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Uvod 

Ekonomski razvoj kao prioritet lokalnih samouprava u razvijenim drģavama 

zaģiveo je krajem XX veka. Od tada su i u razvojnom smislu lokalne 

samouprave postale vaģan segment drģave. Lokalne vlasti ģele unapreĽenje 

kvaliteta ģivota lokalne zajednice i teģe ka planiranom i odrģivom razvoju koji 

uzima u obzir i socijalni i ekoloġki faktor. Usmerene su ka stvaranju 

prihvatljivih radnih mesta i poboljġanju kvaliteta ģivota, ukljuļujuĺi i siromaġne 

i marginalizovane grupe.  

Privreda, pre svih, ima interese za pojaļano uļeġĺe u poslovima LER-a. 

Poveĺanje interesovanja posledica je saznanja da od aktivnosti lokalne 

zajednice (ulaganje u infrastrukturu, brzina izdavanja dozvola i druge 

administrativne usluge, lokalni porezi i druge daģbine...) u velikoj meri zavisi i 

njihova konkurentnost. Saradnja sa lokalnom zajednicom doprinosi i 

poboljġanju njihove predstave u javnosti, poslovanje se smatra druġtveno 

odgovornijim. Motivacija udruģenja graĽana, odnosno nevladinog sektora 

takoĽe je sve izraģenija.  

Jedna od kljuļnih posledica globalizacije je visoka izloģenost lokalnih 

ekonomskih subjekata konkurenciji. Mnoge nacionalne ekonomije nisu 

spremno doļekale ove promene i nisu adekvatno odgovorile na izazove. U 

posebno nezavidnoj situaciji su lokalne samouprave u zemljama koje su proġle 

ili prolaze kroz period tranzicije u kojem su u privatizaciji mnoge lokalne 

zajednice ostale bez predtranzicione privrede i zavrġile sa visokom stopom 

nezaposlenosti i niskim ģivotnim standardom stanovniġtva. Zbog toga 

regionalne i lokalne vlasti moraju da preuzmu znaļajniju ulogu u reġavanju 

nastalih razvojnih problema.  

Lokalne samouprave u Srbiji imaju moguĺnosti da postanu aktivan ļinilac u 

planiranju ekonomskog razvoja i unapreĽenju poslovnog okruģenja na svom 

podruļju. One se sve viġe angaģuju na pitanjima lokalnog razvoja, od izgradnje 

lokalne infrastrukture, industrijskih zona i parkova, razvoja poslovnih 

inkubatora i klastera, stvaranja povoljnog ambijenta za privlaļenje investicija, 

strateġkog planiranja odrģivog razvoja, sklapanja javno-privatnih partnerstava... 

U vezi sa lokalnim ekonomskim razvojem otvorena su brojna pitanja. Koliki 

doprinos lokalne samouprave mogu da daju nacionalnom razvoju? Da li su 

lokalne vlasti dovoljno sposobne da na najbolji naļin koriste resurse kojima 

raspolaģu i stave ih u funkciju privrednog razvoja, smanjenja nezaposlenosti i 

poveĺanja ģivotnog standarda? U kojoj meri lokalne samouprave mogu da se 

ukljuļe u globalna privredna kreatanja i odgovore na dinamiļne promene 

okruģenja? Da li se razvija meĽuopġtinska saradnja ili se konkurentska pozicija 

gradi samo na ġto veĺem davanju povlastica investitorima, posebno stranim? 

Koliko su lokalne vlasti preduzetniļki orijentisane i sposobne da zajedno sa 
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privatnim sektorom iskoriste komparativne prednosti koje njihova lokalna 

zajednica ima? Na neka od njih pokuġaĺemo da damo odgovor. 

Cilj istraģivanja prezentovanog u ovoj monografiji je da ukaģe na potrebu jaļeg 

ukljuļivanja lokalnih samouprava u proces lokalnog ekonomskog razvoja. Ona 

ukazuje na moguĺnosti i elemente koji utiļu na ovaj proces, ali i na prepreke. U 

prvi plan se istiļu najvaģniji instrumenti lokalnog ekonomskog razvoja, od 

biznis inkubatora i klastera do javno-privatnog partnerstva kao modela za 

reġavanje infrastrukturnih problema zajednice. Ukazuje se i na znaļaj 

meĽuopġtinske i regionalne saradnje u realizaciji zahtevnih projekata koje 

lokalne samouprave samostalno ne bi mogle da ostvare. Susedne opġtine se ne 

vide kao konkurentne opġtine. Ne ni one koje, ļesto netrģiġnim podsticajima, 

privlaļe investitore na druġtvenu ġtetu. 

Monografija se sastoji iz tri dela. Na kraju su data zakljuļna razmatranja. U 

prvom delu definisani su osnovni pojmovi vezani za druġtveno blagostanje, 

razvoj, lokalni ekonomski razvoj i njegov istorijat. Dat je pregled promena koje 

su se desile na poļetku milenijuma i opisano trenutno stanje privrede. 

Definisani su najvaģniji faktori uspeġnosti lokalnog razvoja kao ġto su lokacija, 

preduzetniļka orijentacija javnog sektora, optereĺenost privrede, prirodna 

bogatstva, nasleĽeno stanje privrede, ljudski faktor, politiļka kultura graĽana i 

dr. Ovaj deo rada se bavi i lokalnim ekonomskim razvojem u Srbiji, poļecima 

razvoja i pravnim okvirom sistema lokalne samouprave. ObraĽena je pravna i 

institucionalna struktura vaģna za upravljanje lokalnim ekonomskim razvojem i 

definisane nadleģnosti lokalne samouprave za bavljenje ovim poslovima. Dat je 

prikaz ciljeva i zadataka institucija koje se bave razvojnim pitanjima na 

nacionalnom i regionalnom nivou. 

U drugom delu rada prezentovani su rezultati istraģivanja koji se odnose na 

stavove aktera u vezi sa mestom i ulogom lokalnog ekonomskog razvoja u 

Srbiji. 

Treĺi deo sadrģi elemente unapreĽenja procesa lokalnog ekonomskog razvoja, 

mere i politike kako ih autori vide. Znaļajna paģnja je posveĺena pitanjima i 

faktorima konkurentnosti, investicionoj politici i efektima stranih direktnih 

investicija na privredni razvoj. Poseban deo se odnosi na moguĺnosti razvoja 

sektora malih i srednjih preduzeĺa i preduzetniġtva. Analizirana je i poreska i 

politika regionalnog razvoja koje su delom doprinele stvaranju velikih razlika u 

razvijenosti pojedinih regiona Srbije, kao i opġtina unutar regiona. ObraĽeni su i 

kljuļni elementi procesa lokalnog ekonomskog razvoja, kao ġto su donoġenje 

razvojne strategije i strateġko planiranje. Posebno je apostrofirana lokalna 

poreska politika i njen uticaj na lokalni ekonomski razvoj. 

U zakljuļku je predoļena sinteza teorijskih i empirijskih rezultata istraģivanja. 

Na kraju je dat pregled koriġĺene literature i prilozi. 
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I  KONCEPT LOKALNOG  EKONOMSKOG 

RAZVOJA 

1. Druġtveno blagostanje, privredni rast i razvoj 

Ģivot ljudi u pojedinim zemljama bitno se razlikuje. Razliļit je nivo potroġnje, 

stanuje se pod razliļitim uslovima, razliļit je pristup obrazovanju, a razlikuje se 

i nivo socijalne zaġtite. Neke zemlje se smatraju boljim za ģivot od drugih. Isto 

vaģi i za pojedine regione i lokalne zajednice. Unutar iste zemlje u nekim 

njenim delovima se ģivi kvalitetnije nego u drugim. Pojedini delovi zemlje 

ponekad se oznaļavaju kao nerazvijeni, siromaġni ili devastirani. Opġta je teģnja 

da se ģivi udobnije, da se uģiva viġi nivo blagostanja. Siromaġtvo je nepoģeljno 

i svi teģe da ga se otarase. Ali, to nije lako i predstavlja jedan od najznaļajnijih 

problema sa kojim se suoļavaju nedovoljno razvijena druġtva1.  

U osnovi razvoja svih druġtvenih i ekonomskih sistema leģi sistem 

potreba2.Oļuvanje i razvoj druġtva, tj. zadovoljenje brojnih potreba druġtva, 

vezano je za organizovani proces obezbeĽenja dobara najrazliļitijeg karaktera. 

Deo druġtva koji se time bavi naziva se privredom. Nivo i tempo uveĺanja 

druġtvenog blagostanja uslovljen je efikasnoġĺu privrede. U teoriji i praksi 

najļeġĺe se kao sintetiļki pokazatelj dostignutog razvojnog nivoa koristi, 

apsolutno ili per capita izraģen, neto ili bruto domaĺi proizvod. Godiġnji 

domaĺi proizvod ukazuje na snagu, veliļinu odreĽene privrede. Privredni rast se 

ostvaruje uz podizanje nivoa druġtvenog blagostanja jedino ako domaĺi 

proizvod beleģi brģi rast od rasta stanovniġtva, tj. ako se ostvaruju pozitivne 

stope rasta domaĺeg proizvoda per capita. Ako se ģeli pokazati sposobnost rasta 

neke privrede izraļunavaju se stope rasta3. Rast se nikada ne odvija bez 

promena u strukturi privrede. Ako se one uzmu u obzir govori se o privrednom 

razvoju. Razvoj mora da se odvija na odrģiv naļin. Stok prirodnog kapitala ne 

sme da opada u vremenu4. 

BDP nije idealan pokazatelj druġtvenog blagostanja. Niti se da precizno 

izraļunati, niti sadrģi sve elemente koji ukazuju na nivo druġtvenog blagostanja. 

Mnogo je nemerljivih elemenata pa nije loġe prisetiti se Piguove opaske kako je 

blagostanje sazdano i od elemenata koji se mogu iskazati kao stanja svesti. 

Elementi blagostanja nisu isti stanovnicima Njujorka ili Sao Paola; samo ljudi 

koji ģive u tim gradovima mogu da postave ciljeve koje ģele da ostvare u 

                                                      
1Veliļkoviĺ,D., Baraĺ, S. (2013) Makroekonomija, Univerzitet Singidunum, Beograd, 

str. 96 
2Ibid., str. 59. 
3Ibid., str. 280. 
4 Veliļkoviĺ, D., Veliļkoviĺ, J., (2012), Druġtveno blagostanje, odrģivi razvoj i turizam, 

Turizam: izazovi i moguĺnosti, Tematski zbornik radova, Beograd, str. 519-520. 
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srednjem i dugom roku5. Razvoj ima lokalni karakter manje ili viġe proģet 

globalnim vrednostima. Zbog toga je jasno da ekonomski razvoj nije cilj sam po 

sebi veĺ sredstvo za postizanje blagostanja u skladu sa kulturom i uslovima u 

odreĽenim populacijama.  

2. Stanje nacionalne ekonomije 

Ukidanjem sankcija SRJ stekli su se uslovi za njeno ukljuļivanje u 

meĽunarodne organizacije, od ekonomskih i politiļkih, do finansijskih. 

Privredni rast u Srbiji je obnovljen i 2000. godine je ostvarena stopa rasta BDP 

od 5,2%. Poļele su reforme u viġe oblasti: socijalna politika je uklonjena iz 

preduzeĺa i preneta na drģavu, trģiġte rada liberalizovano, ukinuta su necarinska 

ograniļenja, doneto antimonopolsko zakonodavstvo i Zakon o privatizaciji 

2001. godine. Realni i finansijski sektor su reformisani u veĺoj meri, a javni 

sektor u manjoj. Ostale reforme se najviġe odnose na privatizaciju javnih 

preduzeĺa, razvoj nebankarskog sektora, infrastrukturu, reformu penzijskog 

sistema, politiku konkurentnosti i uspostavljanje discipline u primeni donetih 

sistemskih zakona. 

Tranzicioni period privreda Srbije nije iskoristila da smanji razlike u odnosu na 

razvijene privrede. Naprotiv, u mnogim segmentima rezultati su skromni ġto je 

rezultiralo slabljenjem relativne pozicije u odnosu na predtranzicioni period. U 

periodu od 2001. do 2007. godine Srbija je imala relativno visok rast bruto 

domaĺeg proizvoda od 5,6% proseļno godiġnje, proseļan rast investicija od 

7,5% i rast izvoza od 20,2% proseļno godiġnje, neto priliv direktnih stranih 

investicija  od 8,9 milijardi evra, znaļajan rast deviznih rezervi6. Ipak, sve to 

nije bilo dovoljno za brģi prikljuļak razvijenom delu sveta, kao ni dostizanju 

proizvodnih rezultata iz 90-ih godina, pa je tako nivo BDP iz 2007. godine 

iznosio samo 80% BDP iz 1990. a industrijska proizvodnja 2007. godine 

iznosila samo 50% industrijske proizvodnje iz 1990. godine.  

Privredni rast poļekom XXI veka se temeljio na visokom uvozu, rastu spoljne 

zaduģenosti i neefikasnoj privatizaciji. U periodu od 2001. do 2008. godine 

ostvarene su relativno visoke stope rasta BDP, ali uz nedovoljni rast 

industrijskog sektora. Najveĺi rast su ostvarile usluģne delatnosti, dok je razvoj 

realnog sektora privrede potpuno izostao. Proces tranzicije ka otvorenoj trģiġnoj 

ekonomiji obeleģen je liberalizacijom, privatizacijom, deregulacijom, ali bez 

stvaranja uslova za razvoj visoko konkurentne i izvozno orijentisane industrije. 

Prihvatanjem neoliberalnih pravila ekonomske politike, zanemareno je stanje i 

poloģaj u kojem se sektor industrije nalazio poļetkom tranzicionog perioda. 

                                                      
5 Canzanelli, G. (2001) Overview and Learned Lessons on Local Economic 

Development, Human Developmentand Decent Work. Geneva: ILO/Universitas 

Working Paper, www.ilo.org/public/english/universitas/publi.htm. 
6Privredna komora Srbije, (2010), Centar za nauļno-istraģivaļki rad, Beograd 

http://www.ilo.org/public/


 

 

11 

Umesto obnove i temeljnog restrukturiranja industrije, dominantno mesto je 

dobio sektor usluga. 

Restriktivna kreditno-monetarna i fiskalna politika uz nerealan devizni kurs, u 

pojedinim sektorima privrede su do te mere smanjili obim proizvodnje da je 

pretila opasnost da se oni potpuno ugase. Pojedine privredne aktivnosti nestaju, 

a na njihovo mesto sporo, i u malom obimu, Ădolazeñ nove razvojem sektora 

malih i srednjih preduzeĺa i preko stranih direktnih investicija. Sektori privrede 

ļiji proizvodi zbog niske konkurentnosti (niska produktivnost, zastarela 

tehnologija i visoki proizvodni troġkovi) nisu mogli da se realizuju na 

inostranom trģiġtu su propali. Opstaju oni u kojima, privatizacijom i direktnim 

investicijama, krupni kapital nalazi svoj interes. U odsustvu dugoroļne 

strategije razvoja, restrukturiranje privrede je obavljeno u skladu sa 

kriterijumima svetskog trģiġta i interesima krupnog kapitala ï multinacionalnih 

korporacija.  

Tabela 1: Osnovni indikatori makroekonomskih kretanja u periodu 2001-2010. 

  

2001 

 

2003 

 

2005 

 

2006 

 

2007 

 

2008 

 

2009 

 

2010 

 

BDP u mil. EUR 12,8 17,3 20,3 23,3 28,5 32,6 28,8 28,9 

BDP per capita (EUR) 1.708 2.313 2.729 3.144 3.856 4.444 3.945 3.967 

BDP realni rast u % 5,3 2,5 5,4 3,6 5,4 3,8 -3,5 1,0 

Izvoz robe u mil. E 1.922 2.441 3.608 5.102 6.431 7.428 5.961 7.393 

Uvoz robe u mil. E 4.759 6.585 8.439 10.462 13.951 16.478 11.504 12.621 

Deficit u mil. E -2.837 -4.144 -4.831 -5.360 -7.519 -9.049 -5.543 -5.228 

SDI, neto, u mil. E 184 1.194 1.250 3.323 1.821 1.824 1.373 860 

Dev.rez.NBSmil. E 1.325 2.854 4.952 9.041 9.660 8.190 10.602 10.002 

Ġtednja st. u mil. E 330 1.100 2.275 3.414 5.029 4.895 6.143 7.232 

Broj zaposl. u ooo 2.102 2.040 2.069 2.026 2.002 1.999 1.889 1.796 

Stopa nezap. MOR - - 21,8 21,6 18,8 14,4 16,9 20,0 

Spoljni dug u mil. E - 9.678 12.196 14.182 17.139 21.088 22.487 23.786 

Izvor: Republiļki zavod za statistiku, Narodna banka Srbije, Ministarstvo finansija 

Kljuļni makroekonomski rezultati Srbije u periodu 2001. do 2010. ukazuju na 

relativno brz rast bruto domaĺeg proizvoda od 2001. do 2008. godine od 5,4% 

proseļno godiġnje, ali i na zaustavljanje trenda rasta u kriznom periodu, 

odnosno pad od 3,5% u 2009. godini. Ostvaren je znaļajan kumulativni rast 

deviznih rezervi na kraju 2010. godine u odnosu na poļetak tranzicije, kao i 

devizne ġtednje stanovniġtva, ġto ukazuje na vraĺanje poverenja u bankarski 

sistem. Na drugoj strani, i dalje je visok spoljnotrgovinski deficit koji ukazuje 

na nedovoljnu konkurentnost domaĺe privrede. TakoĽe, spoljni dug je viġe nego 

udvostruļen u odnosu na 2002. godinu, a stopa nezaposlenosti je meĽu najviġim 

u regionu. 

Makroekonomske rezultate pratili su i nasleĽeni strukturni problemi, a posebno: 

visok obim i nepovoljna struktura drģavne potroġnje, visok nivo inflacije i 

prisustvo jakih inflatornih oļekivanja, visok deficit u robnoj razmeni i deficit 
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tekuĺeg raļuna, visoka stopa nezaposlenosti po ILO definiciji, brģi rast realnih 

zarada od realnog rasta BDP i rasta produktivnosti rada, i dr. 

Tranziciju industrijske proizvodnje Srbije katakteriġe tehnoloġko-ekonomsko 

zaostajanje, nezadovoljavajuĺi nivo kvaliteta proizvoda i usluga po 

svetskimstandardima, visok uvoz, nizak nivo marketing menadģmenta i 

upravljanja proizvodnjom, viġkovi radne snage, neuspeġne privatizacije, manjak 

investicija i dr. Zbog dvostruko brģeg rasta uvoza od izvoza, kontinuirano je 

bila prisutna supstitucija domaĺe proizvodnje inostranom. Snaģan rast vrednosti 

uvoza je bio posledica visoke potroġnje i u manjoj meri rasta proizvodnje 

namenjene izvozu. Rast javne i privatne potroġnje se zasnivao na zaduģivanju.  

U periodu dobre konjukture na svetskom trģiġtu 2004-2007. godine nije 

dovrġeno restrukturiranje privrede pa je industrija doļekala krizu s niskim 

nivoom konkurentnosti i efikasnosti poslovanja, poveĺanom nelikvidnoġĺu, uz 

kontinuiran pad zaposlenosti. Tranzicioni bilans industrije Srbije je proseļna 

stopa rasta fiziļkog obima proizvodnje u periodu 2001-2010. godine od 0,5% za 

ukupnu industriju i 0,4% za preraĽivaļku industriju7.  

Dolaskom globalne ekonomske krize problemi se usloģnjavaju. Kriza je samo 

produbila i izbacila na povrġinu sve promaġaje ekonomske politike. Koreni 

krize u naġoj privredi nemaju mnogo veze sa korenima svetske finansijske 

krize. Mere na ublaģavanju i prevazilaģenju krize morale su da budu drugaļije i 

prilagoĽene naġoj ekonomskoj situaciji.  

Tabela 2: Uvoz i izvoz robe u periodu 2003-2009. godine (u milionima EUR)                                                                                                 

Godina Uvoz robe Izvoz robe Pokrivenost uvoza izvozom (u %) 

 1 2 3 (2:1)*100 

2003 6.589 2.442 37,06 

2004 8.769 3.119 35,57 

2005 8.564 3.944 46,05 

2006 10.463 5.102 48,76 

2007 13.507 6.432 47,62 

2008 15.494 7.428 47,94 

2009 11.157 5.962 53,44 

Izvor: Statistiļki bilten Narodne banke Srbije, mart 2010. 

Slaba izvozna orijentisanost i visoka uvozna zavisnost industrije jedan je od 

najznaļajnijih faktora spoljnotrgovinskog deficita. Struktura domaĺe industrije i 

njene proizvodne moguĺnosti nisu odgovarajuĺe za konkurentan nastup na 

stranim trģiġtima. Sve relevantne analize ukazuju da domaĺa privreda ne moģe 

                                                      
7Ministarstvo finansija RS (2010), Izveġtaj o razvoju Srbije, Beograd 
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Godina 

 

Ukupno 

Izvoz po nameni 

Oprema Potroġna roba Repromaterijal  

1 (2+3+4) 2 3 4 

2003. 2.442 376 771 1.295 

2004. 3.119 189 943 1.987 

2005. 3.944 220 1.174 2.550 

2006. 5.102 295 1.384 3.423 

2007. 6.432 467 1.749 4.216 

2008. 7.428 688 1.958 4.782 

2009. 5.962 5802 1.843 3.539 

 

biti konkurentna bez ispunjenja kljuļnog uslova, a to su visoko kvalitentni 

proizvodi koji zadovoljavaju zahteve savremenog svetskog trģiġta8. 

Struktura izvoza je nepovoljna. Osnovu ļine proizvodi bazirani na sirovinama, 

radu i kapitalu. Znatno niģi udeo zasnovan je na znanju i visokoj tehnologiji. 

Struktura izvoza preraĽivaļke industrije pokazuje da najmanje uļestvuju visoko 

tehnoloġke grane 7,2%, srednje tehnoloġke imaju uļeġĺe 52,4%, a nisko 

tehnoloġke 40,4%. Uļeġĺe izvoza repromaterijala u posmatranom periodu je 

visoko i kreĺe se od 53,03% u 2003. godini do 65,54% u 2007. godini. 

Pokrivenost uvoza izvozom robe se u pojedinim godinama kretala ispod 50%. 

To je put u prezaduģenost zemlje. Da bi domaĺe organizacije postale 

konkurentne u madjunarodnim okvirima i osigurale stabilnu trģiġnu poziciju sa 

perspektivama za oļekivani trģiġni rast, neophodno je da se znatno brģe i 

efikasnije prilagodjavaju promenama koje otvoreno trģiġte nameĺe 9.  

Tabela 3: Izvoz Republike Srbije u periodu 2003-2009. godine (u mil. EU)Izvor: 

Statistiļki bilten Narodne banke Srbije, mart, 2010. 

Rast BDP u ovom periodu je bio zasnovan na rastu domaĺe traģnje, rastu 

spoljnotrgovinskog i fiskalnog deficita, prilivu stranog kapitala i visokoj 

                                                      
8Miletiĺ, V., Ĺurļiĺ, N., Aniļiĺ, D., (2018) Kvalitet srpskih proizvoda ï kljuļ za 

odrģivu konkurentnost na otvorenom trģiġtu, 15th International Multidisciplinary 

Scientific Conference ï EUROBRAND, TQM Center Zrenjanin and Inventive Center 

Zrenjanin, November 2017, str 72-83 
9Miletiĺ, V., Ĺurļiĺ, N., Aniļiĺ, D., (2018) Kvalitet srpskih proizvoda ï kljuļ za 

odrģivu konkurentnost na otvorenom trģiġtu, 15th International Multidisciplinary 

Scientific Conference ï EUROBRAND, TQM Center Zrenjanin and Inventive Center 

Zrenjanin, November 2017, str 72-83, ISBN 978-86-88065-37-5 COBISS.SR-ID 

320570631 
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spoljnoj zaduģenosti. Malo paģnje je posveĺeno merama koje podstiļu 

inovativnost i produktivnost realnog sektora, rast izvoza i investicija i 

unapreĽenje opġteg nivoa konkurentnosti privrede, posebno industrije. Ovakav 

koncept razvoja limitira razvoj domaĺeg realnog sektora i nije dugoroļno 

odrģiv. 

Jedan od glavnih uzroka zaostajanja ptivrednog rasta je zapostavljanje 

industrije, posebno preraĽivaļkog sektora. Uļeġĺe industrije u BDP-u je sa 

44,4% u 1990. palo na svega 17,8% u 2007. godini. Ovakvi rezultati ukazuju na 

proces deindustrijalizacije. U vodeĺim zemljama tranzicije (Slovenija, Ļeġka, 

Poljska, Slovaļka, MaĽarska) uļeġĺe industrije u BDP-u je izmeĽu 25 i 30%. 

Tabela 4: Rast preraĽivaļke industrije 2001-2008. godine 

 

 

 

 

 

 

 

Izvor:Republiļki zavod za razvoj, 2009. 

Do izraģaja su doġli svi makro i mikro faktori koji negativno utiļu na  

industrijsku proizvodnju: zastarelost tehnoloġkih i proizvodnih programa, 

strukturne neusklaĽenosti, raskid i spor povratak na tradicionalna ino-trģiġta, 

nekonkurentnost, nedostatak izvozne strategije, niska investiciona aktivnost, 

subjektivne (organizacione i menadģerske) slabosti10. 

Proces privatizacije je veliki broj industrijskih preduzeĺa doveo u nezavidan 

poloģaj. Iako je u periodu od 2001-2009. godine od privatizacije ostvareno 2,88 

milijardi evra prihoda, ova sredstva nisu usmeravana u investicije, kreditiranje 

razvojnih i izvoznih projekata industrije i restrukturiranje nosilaca industrijskog 

razvoja. Poslovni ambijent nije znaļajnije poboljġan niti su sprovedene reforme 

koje bi amortizovale negativne posledice tranzicije. Strukturni problemi su 

ostali gotovo isti. Ogledali su se u dominaciji tradicionalne industrijske 

                                                      
10 Ļekerevac, Z., Aniļiĺ, J., (2010.), Ekonomska politika u tranzicionom periodu ï 

efekti na razvoj realnog sektora, Ekonomski vidici, XV, br. 2, str. 207-219.  

 

R. br. Drģava Procenat rasta 

1 Poljska 84 

2 Bugarska 76 

3 Slovaļka 61 

4 Rumunija 41 

5 MaĽarska 55 

6 Hrvatska 40 

7 Srbija 16 
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proizvodnje, visokom uļeġĺu prljavih industrija, niskom nivou tehniļko-

tehnoloġke opremljenosti, niskom stepenu konkurentnosti, nedovoljnoj izvoznoj 

orijentisanosti. Privredna, a posebno industrijska struktura Srbije se sporo 

menjala. I dalje je bila zasnovana na radno-intenzivnim podsektorima. U nisko i 

srednje-niskim (Low-techi Medium-lowtech) podsektorima (90% preduzeĺa) 

bilo je zaposleno 75% radnika koji su ostvarivali 76% novostvorene vrednosti.  

Tabela 5: Struktura BDP Srbije u periodu 2001-2007. godine (u %) 

Sektori 2001. 2003. 2004. 2005. 2006. 2007. 
Poljoprivreda, lov i ribarstvo 15,5 12,9 14,2 11,3 10,7 9,6 

Industrija 24,8 21,7 21,4 17,7 17,6 17,8 

GraĽevinarstvo 3,7 3,5 3,43 2,9 2,9 3,1 

Trgovina na veliko i malo 7,0 8,4 9,0 9,3 9,7 11,2 

Saobraĺaj i veze 7,9 8,3 8,8 9,1 11,1 12,8 

Finansijsko posredovanje 5,5 6,2 6,3 5,7 6,3 6,7 

Ostale delatnosti 22,5 21,8 19,7 27,8 26,4 22,6 

Bruto dodata vrednost 86,9 82,8 82,8 83,8 84,7 83,8 

Porezisubvencije za proizvode 13,1 17,2 17,2 16,2 15,3 16,2 

Bruto domaĺi proizvod 100 100 100 100 100 100 

Izvor: Statistiļki godiġnjak Srbije 2008, Republiļki zavod za statistiku 

Transformacija privrede dalje je produbila regionalne asimetriļnosti koje su se 

primarno ispoljavale u sve veĺoj koncentraciji privrednih aktivnosti u 

Dunavsko-savskom pojasu. Skoro 2/3 preraĽivaļke industrije 2010. godine 

koncentrisano je u dva regiona: region Vojvodine i Grada Beograda, a samo 

37% preraĽivaļke industrije nalazilo se na ostalom podruļju11. 

Jedna od posledica ekonomske politike voĽene do 2008. je uvoĽenje privrede u 

poslovnu nesposobnost, odnosno nelikvidnost. Nelikvidnost je snaģno uticala na 

investicionu aktivnost, ļak i onih koji su imali potencijala za rast. Uzroci 

nelikvidnosti su brojni, od onih koji su posledica pogreġnog modela 

privatizacije pa do subjektivnih faktora u preduzeĺima. Do izraģaja su doġle 

negativne karakteristike poslovnog ambijenta: nepovoljna privredna struktura, 

prevaziĽene poslovne navike i naļini rada, rasprostranjena korupcija, vlasniļka 

struktura sa vlasnicima i osnivaļima preduzeĺa sa sumnjivim poreklom kapitala 

i nedovoljnim menadģerskim znanjem. Ļin promene vlasniġtva nije garancija 

efikasnijeg poslovanja preduzeĺa. Nedovoljno osposobljeni za trģiġno 

poslovanje, ne vodeĺi raļuna o odnosu sopstvenog kapitala prema pozajmljenim 

izvorima i o roļnosti duga, poļeli su da se suoļavaju sa posledicama. Veliki 

broj privatizovanih preduzeĺa postiģu slabije rezultate nego pre privatizacije. 

Opġtoj nelikvidnosti privrede doprinela je i drģava koja je kasnila sa transferom 

sredstava budģetskim korisnicima. PogoĽeni su znaļajni sektori kao ġto je 

graĽevinarstvo koje ima veliki uticaj na razvoj drugih delatnosti. Na drugoj 

                                                      
11Republiļki zavod za razvoj, (2010) Izveġtaj o razvoju Srbije 2009. godine, Beograd 
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strani, stvoreni monopoli u maloprodajnoj mreģi za promet prehrane diktiraju 

rokove plaĺanja koje su mali proizvoĽaļi prinuĽeni da prihvate u nedostatku 

drugih moguĺnosti plasmana svojih proizvoda.  

Ostvareni rezultati privrede Srbije u periodu od 2010. do 2017. godine i dalje 

ukazuju na brojne slabosti i zaostajanje za privredama razvijenog sveta. Stope 

rasta BDP-a su ispod oļekivanih i neophodnih (od najmanje 5% godiġnje) da bi 

se privreda Srbije pribliģila razvijenim privredama. U pojedinim godinama 

(2012. i 2014. godine) ostvarene su i negativne stope rasta.Ekonomska politika 

Srbije u tranzicionom periodu nije uspela da podigne nisku konkurentnost 

privrede zemlje i da je pribliģi razvijenim zemljama. Zbog toga su kljuļni 

pokazatelji razvijenosti i danas, posle dve decenije tranzicije, veoma niski12.  

Tabela 6: Osnovni makroekonomski pokazatelji privrede Srbije za period 2010-

2017. godine 

  

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 

Realni rast BDP-a  0,6 1,4 -1,0 2,6 -1,8 0,8 2,8 1,9 

Devizne rezerve NBS 

(u mil.EUR) 
10.002 12.058 10.915 11.189 9.907 10.378 10.205 9.962 

Izvoz robe i usluga (u 
mil.EUR) 

9.515 11.145 11.469 13.937 14.451 15.728 17.385 19.330 

Uvoz robe i usluga (u 

mil.EUR) 
14.244 16.487 16.992 17.782 18.096 18.643 19.597 22.365 

Tekuĺi raļun platnog 
bilansa (u mil. EUR) 

-2.037 -3.656 -3.671 -2.098 -1.985 -1.234 -1.075 -2.090 

Nezaposlenost po 
Anketi (u %) 

19,2 23,0 23,9 22,1 19,2 17,7 15,3 13,5 

Proseļne zarade, u 

EUR 
331,8 372,5 366,1 388,5 379,8 367,9 374,5 383,9 

Javni dug RS 

(centralni nivo 

drģave, u % BDP-a) 

41,8 45,4 56,2 59,6 70,4 74,7 71,9 61,5 

Kurs dinara prema 
evru 

103,04 101,95 113,13 113,14 117,31 120,73 123,12 121,34 

Izvor: Narodna banka Srbije, maj 2018. 

                                                      
12Aniļiĺ, J., Aniļiĺ, D.(2018) The Economic Policy and Sustainable Development 

Strategy of Agriculture in Serbia, International Scientific Conference ï Sustainable 

Agriculture and Rural Development in Terms of the Republic of Serbia Strategic Goals 

Realization ï sustainability and multifunctionality, December, 13-14th, Institute of 

Agricultural Economics, Belgrade, Serbia; p. 388-405. 
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Devizni kurs i nivo deviznih rezervi u ovom periodu su relativno stabilni. Rastu 

i izvoz i uvoz proizvoda i usluga. Izvoz je rastao brģe od uvoza (103,15% : 

57,02%). Uļeġĺe primarnih i proizvoda sa malom dodatom vrednoġĺu je i dalje 

veliko, dok se u strukturi uvoza ļesto javljuju proizvodi koji guġe domaĺu 

proizvodnju.  

Stopa nezaposlenosti (Anketa o radnoj snazi) na kraju 2017. godine iznosi 

13,5% i manja je u odnosu na prethodne godine. Na smanjenje nezaposlenosti 

senku bacaju masovan odlazak mladih i obrazovanih u inostranstvo i migracije 

ka velikim gradskim centrima koje uzrokuju depopulaciju u mnogim regionima 

u Srbiji. Na dugi rok to ĺe se negativno odraziti na razvoj tih regiona koji ĺe i 

dalje zaostajati u razvoju, a poveĺaĺe se i pritisak na gradske centre u kojima 

raste ponuda radne snage i sniģava cena i kvalitet uslova rada. Kao posledica, 

kvalitet novootvorenih radnih mesta je nizak13. Jedini naļin da se odrģi rast 

zaposlenosti, u nedostatku domaĺe ġtednje i kapitala, jesu SDI i podugovaraļki 

lanci koji se stvaraju nakon njihovog dolaska, ġto je potvrdila praksa u Ļeġkoj, 

Slovaļkoj, Poljskoj i drugim tranzicionim evropskim zemljama.  

Srpska privreda je optereĺena strukturnim neskladima, zaostalom tehnologijom, 

visokim troġkovima proizvodnje, neefikasnoġĺu, niskim nivoom investicija i 

malim izvozom. Srbija se dve i po decenije nakon tranzicije nalazi u maloj 

grupi zemalja Centralne i Istoļne Evrope (CIE) koje joġ uvek nisu dostigle nivo 

razvijenosti iz predtranzicionog perioda. Tako je, na primer, BDP Srbije u 2015. 

godini za 25% niģi nego u 1989. godini. Zemlje CIE su u istom periodu u 

proseku poveĺale BDP za blizu 60%. Kao rezultat divergentnog razvoja, zemlje 

CIE su u 2015. godini u proseku razvijenije od Srbije za 85%, dok je 1989. 

godine Srbija bila na nivou proseka ove grupe zemalja14.  

Da bi se smanjio zaostatak za razvijenim svetskim ekonomijama Srbiji je 

neophodan brz privredni rast i velika investiciona ulaganja.U tranzicionom 

periodu polovina investicija u osnovna sredstva se odnosila na opremu, a 

ostatak na graĽevinske radove i ostalo, ġto je nedovoljno ako se ima u vidu nivo 

tehnoloġke razvijenosti i zaostajanje za razvijenim privredama15. Ovakva 

struktura investicija nije mogla da doprinese znaļajnom poboljġanju postojeĺih, 

                                                      
13Karakteristike trģiġta rada u Srbiji: neusaglaġenost ponude i traģnje radne snage, 

veliko uļeġĺe dugoroļno nezaposlenih, veliki priliv viġka zaposlenih (otpuġtanje iz 

javnog sektora, steļaj i likvidacija velikih preduzeĺa), nepovoljna starosna i 

kvalifikaciona struktura nezaposlenih, visoko uļeġĺe mladih i ģena u ukupnoj 

nezaposlenosti, velike razlike izmeĽu regionalnih trģiġta rada, veliki broj angaģovanih u 

sivoj ekonomiji, niska mobilnost radne snage, veliki broj nezaposlenih koji pripadaju 

teģe zapoġljivim kategorijama i dr. 
14Arsiĺ, M., (2016) Dugoroļne posledice ekonomskog sloma privrede Srbije tokom 90-

tih godina, Kvartalni monitor, br. 44, Beograd. 
15Draġkoviĺ, B., (2011) Da li  je moguĺ kopernikanski obrt u strategiji razvoja Srbije, 

Ekonomski vidici, XVI , br. 1, str. 19-29 
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niti brzom osvajanju novih proizvoda i tehnoloġkih postupaka bez kojih nema 

prodora na razvijena meĽunarodna trģiġta.  

Do velike krize investicije su najviġe plasirane u sektor nerazmenljivih dobara ï 

bankarstvo, osiguranje, telekomunikaciju, energetiku, nekretnine i trgovinu. Iz 

razvojne perspektive meĽutim, najznaļajnije su investicije koje podstiļu 

produktivnost i tehnoloġki napredak u sektoru razmenljivih dobara poġto 

pozitivno utiļu na poveĺanje konkurentnosti i izvoz domaĺe privrede16. Priliv u 

sektor nerazmenljivih dobara moģe da izazove i neģeljene posledice ako ne 

rezultira poveĺanjem deviznog priliva jer obiļno dovodi do kreditne ekspanzije, 

rasta cena imovine i do premeġtanja resursa od razmenljivih ka nerazmenljivim 

dobrima. Rastuĺa uvozna traģnja i smanjena ponuda razmenljivih dobara, 

dodatno optereĺuje deficit tekuĺeg platnog bilansa.   

3. Faktori privrednog razvoja  

Ima razliļitih gledanja na faktore privrednog razvoja. Manje viġe nema veĺih 

razlika. Jedan od moguĺih pristupa pod najznaļajnijim faktorima 

podrazumeva17: 

ekonomski i geopolitiļki poloģaj, prirodne uslove i resurse, socijalekonomske 

faktore, meĽunarodni raspored rada, tehniļko-tehnoloġke faktore, politiļke 

faktore, regulatorne propise i ljudske resurse.       

Ekonomski i geopolitiļki poloģajSrbije igra veoma znaļajnu ulogu kao faktor 

razvoja njene ekonomije. Srbija ima veoma sloģen geopolitiļki poloģaj, koji je 

rezultat velikog broja apsolutnih (fiziļko-geografskih) i relativnih geografskih 

ļinilaca (druġtvene, politiļke, ekonomske, istorijske, vojne i druge prirode), koji 

se mogu posmatrati u meĽusobnom proģimanju i odreĽenom jedinstvu. 

Nestabilna politiļka situacija u poslednjoj deceniji 20. veka i poļetkom 21. 

veka uticala je na usporen razvoj nacionalne privrede.  

Prirodni uslovi i resursiigraju vaģnu ulogu u razvoju privreda. U kriznim 

vremenima znaļaj prirodnih resursa za dinamiku proizvodnje raste. Srbija se 

odlikuje relativno povoljnim prirodnim uslovima i raznovrsnoġĺu resursa. Ako 

se izuzme nafta i joġ nekoliko manje znaļajnih resursa, problemi su viġe vezani 

za eksploataciju prirodnih resursa nego za njihovu limitiranost.  

Sadaġnji nivo razvoja nacionalne privrede posledica je dinamiļkih i sloģenih 

socijalekonomskih faktora. Na jednoj strani su nasleĽeni razvoj nacionalne 

ekonomije zemlje tokom 20. veka, pod nepovoljnim spoljnim okolnostima, od 

sankcija meĽunarodne zajednice pa do fiziļkog uniġtenja znaļajnih privrednih 

kapaciteta tokom bombardovanja 1999. godine, a na drugoj prelazak na trģiġnu 

                                                      
16Savet stranih investitora (2009, 2010), Belaknjiga, Beograd 
17Bukviĺ, R., Aleksiĺ, D., Aniļiĺ, J., Laketa, M., Todoriĺ, J., Zakiĺ, N., Vukoviĺ, D., 

Miletiĺ, D., Vukotiĺ, S., Vukmiroviĺ, D., Vukmiroviĺ, J., Majdareviĺ, A. (2017) 

Geografija Srbije ï Nacionalna ekonomija, SANU, GI Jovan Cvijiĺ, Beograd. 



 

 

19 

privredu, sa svim negativnim efektima koji su pratili proces tranzicije. U tom 

procesu dolazi do znaļajnih promena strukture privrednog sistema, radikalnih 

promena u vlasniġtvu privrednih subjekata i ulozi drģave u organizaciji i 

upravljanju privrednim delatnostima. Nestaju privredne grane koje su 

tradicionalno bile nosioci privrednog razvoja i zaposlenosti u Srbiji (metalski 

kompleks, tekstilna industrija, industrija koģe i obuĺe i dr.), a na njihovo mesto 

veoma sporo i u malom obimu dolaze druge privredne delatnosti. Sve to za 

posledicu ima nisku produktivnost, dalje tehnoloġko zaostajanje za razvijenim 

zemljama, formiranje monopolskih struktura, nisku konkurentnost domaĺih 

preduzeĺa, neselektivan uvoz i njegovu nisku pokrivenost izvozom. Poslediļno, 

poveĺava se nezaposlenost i dolazi do pada ģivotnog standarda stanovniġtva. 

MeĽunarodni raspored radaje faktor koji dobija sve viġe na znaļaju, posebno u 

malim zemljama. DogaĽaji s poļetka 90-ih godina 20. veka su doneli dodatne 

teġkoĺe u razvoju srpske ekonomije jer je doġlo do prekida trgovinskih odnosa i 

gubljenja razvijenih evropskih trģiġta, a povratak na ta trģiġta je dug i teģak. Na 

drugoj strani pozitivne mere su prijem drģave u razliļite meĽunarodne 

organizacije (CEFTA, STO i dr.), dobijanje statusa kandidata za prijem u EU, 

bilateralni sporazum sa Rusijom i dr. Zbog problema nezaposlenosti koji prati 

proces tranzicije, politici trģiġta rada pripada vaģno mesto u ekonomskoj 

politici. Privredni rast je primarni faktor u poveĺanju traģnje za radom.Aktivna 

politika trģiġta rada treba da obezbedi adekvatan odgovor ponude. Budģetska 

ograniļenja i drugi faktori su uticali da su rezultati politike trģiġta rada skromni. 

Tehniļko-tehnoloġki faktor kao najdinamiļniji faktor privrednog razvoja u 

razvijenim privredama gotovo u celini odreĽuje stopu privrednog rasta, pravce i 

intenzitet ekonomskog i socijalnog razvoja. Zaostajanje i niska konkurentnost 

posledica je niskog tehnoloġkog nivoa srpske privrede. Sa druge strane, 

nedostatak sopstvenog kapitala i skroman nivo stranih investicija su faktori koji 

oteģavaju modernizaciju privrede i prikljuļak razvijenom delu sveta. Zastarela 

infrastruktura i slabo razvijene komunikacije su velika razvojna prepreka. 

Saobraĺaj joġ uvek nije organizovan i razvijen kao integralni transport ļija je 

svrha minimiziranje troġkova transporta i ubrzanje tokova robe. 

Posledice delovanja politiļkih faktora su velike i negativne po razvoj privrede 

Srbije.Unutraġnja nestabilnost koja je poļela raspadom SFRJ sa manjim 

prekidima traje do danas. Ogromni gubici srpske ekonomije su nastali 

meĽunarodnim sankcijama 1992. - 1995. godine. Po sveobuhvatnosti i oġtrini, 

izuzimajuĺi vojnu intervenciju, bile su to najteģe kaznene mere koje su UN 

ikada preduzele protiv jedne zemlje. Bombardovanjem Srbije od strane NATO 

pakta 1999. godine su uniġtena velika privredna preduzeĺa, nosioci privrede, 

koja ni do danas nisu obnovljena. 

Veliki uticaj na razvoj privrede su imale i greġke u ekonomskoj i finansijskoj 

sferi koje su nastale u procesu tranzicije. Prelazak na potpuno otvorenu trģiġnu 
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privredu u uslovima kada su ekonomski subjekti bili u fazi oporavka posle 

ukidanja ekonomskih sankcija i privatizacija preduzeĺa bez obaveze da novi 

vlasnici nastave delatnost kojim se subjekat privatizacije bavio, ostavili su 

negativne posledice na razvoj celokupne privrede, a posebno realnog sektora.  

Proces tranzicije prati i promena zakonskih propisa i njihova harmonizacija sa 

regulativom Evropske Unije. Mnogi od baziļnih zakona se donose sa 

zakaġnjenjem.Velika oļekivanja od tzv. sveobuhvatne reforme propisa u Srbiji 

nisu se ostvarila.Administrativne prepreke su i dalje jedna od velikih prepreka 

ostvarenju brģeg rasta privrede. 

Uticaj ljudskogkapitala na razvoj privrede je velik, a posebno je izraģen u 

procesima transformacije privrede u trģiġnu ekonomiju jer se tada formira 

trģiġte rada i menja model zaposlenosti. Kljuļni znaļaj dobija u brzom 

napredovanju i ġirenju informacionih i komunikacionih tehnologija pod ļijim 

uticajem se menjaju osnove industrijskog druġtva. Stvara se novi civilizacijski 

kontekst koji se oznaļava terminima: Ănova ekonomijañ, Ăekonomija znanjañ, 

Ăinformatiļko druġtvoñ. Novi kontekst stvoren nastankom globalne mreģe 

omoguĺio je uspon kreativnih industrija. Kreativnost shvaĺena u najġirem 

smislu mora dobiti tretman razvojnog faktora18. 

3.1. Investicije i produktivnost rada  

Srbija se nalazi u grupi zemalja kojima je potrebno dosta vremena da premoste 

jaz ekonomske zaostalosti. Zaostatak se moģe nadoknaditi odgovarajuĺom 

investicionom politikom koja poļiva na podsticanju domaĺe ġtednje, stvaranju 

uslova za privlaļenje SDI, investicija u inovativne i izvozno orijentisane sektore 

i stvaranju uslova za ravnomerniji regionalni razvoj. Iskustva evropskih zemalja 

koje su proġle kroz proces tranzicije pokazuju da je svaka od njih izvela 

preobraģaj privrede sa udelom investicija u BDP-u ne manjim od 25%, uz veliki 

udeo inostranih investicija. Investicije u osvremenjavanje opreme i tehnoloġkih 

procesa kljuļna su pretpostavka poveĺanja konkurentnosti i rasta izvoza. 

Poveĺanje izvoznih prihoda omoguĺuje servisiranje spoljnog duga i obezbeĽuje 

sredstava za finansiranje uvoza opreme i tehnologije.  

Dodatne investicije u savremenu tehnologiju i u ljudski kapital (znanje, 

specijalizacija i dr.) podiģu stopu rasta  BDP-a i ģivotnog standarda. U razvoju 

konkurentskih prednosti zemlje prolaze kroz ļetiri faze: u prvoj fazi prednosti 

se ostvaruju na bazi resursa, u drugoj na bazi investicija, u treĺoj na bazi 

inovacija i u ļetvrtoj na bazi stvorenog bogatstva19. Ako prednost treba da se 

ostvari na bazi investicija investiciona politika mora da bude podsticajna i 

                                                      
18Veliļkoviĺ, D., Veliļkoviĺ, J., (2014), Kreativne industrije i razumevanje faktora 

rasta, Sinteza, Beograd, doi.10.15308/sinteza-2014-282-287 
19 Porter, M. (2008) The Microeconomic Foundations of Prosperity: Findings from the 

Business Competitiveness Index, The Global Competitiveness Report 2007-2008, WEF 
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obezbedi adekvatan nivo domaĺih i stranih investicija. Ona, izmeĽu ostalog, 

mora da obezbedi i ravnomerni regionalni razvoj.  

Slika 1: Efekti novih investicija 

Izvor: IMF, Working Papers, 2003, No. 23. 

Srbija, suoļena sa nedovoljnim upravljaļkim i tehnoloġkim znanjima, ne 

raspolaģe ni sa dovoljno sopstvene akumulacije. U zemljama u razvoju (u koje 

Srbija spada) sa nerazvijenim finansijskim trģiġtima na kojima je prisutan 

hroniļni nedostatak kapitala, investicije su generalno neelastiļne prema nivou 

kamatnih stopa. Preduzeĺa procenjuju buduĺi optimalni nivo kapitalnih fondova 

i pokuġavaju da iskoriste investicije da bi u najkraĺem roku zatvorili jaz izmeĽu 

ģeljenog i sadaġnjeg nivoa kapitala. Investicije viġe predstavljaju funkciju jaza 

izmeĽu ģeljene i stvarne veliļine kapitala od kamatne stope20. Posledica je visok 

nivo kamatnih stopa. Problem delom moģe da se premosti otvaranjem 

finansijskog trģiġta i privlaļenjem stranih direktnih investicija.  

Strane direktne investicije donose integrisani paket materijalnih i nematerijalnih 

resursa kapital, tehnologiju, menadģment, marketing, organizaciona znanja, 

know-how itd. Investicioni paket dopunjava raspoloģive domaĺe faktore 

proizvodnje, kreira uslove za novu zaposlenost, podstiļe rast zemlje domaĺina, 

doprinosi obuci radne snage, uspostavlja veze sa lokalnom privredom i otvara 

puteve domaĺim proizvoĽaļima ka svetskom trģiġtu. Cilj je dostizanje nivoa na 

kojem rast nacionalne konkurentnosti, odnosno proizvodi koji se istiļu u 

domaĺoj privredi mogu da se pojave i na svetskom trģiġtu21. 

Domaĺa preduzeĺa mogu da izvuku koristi od prisustva snaģne konkurencije 

koja proistiļe iz stranih direktnih investicija iz nekoliko razloga: 

¶ Transnacionalna kompanija sa sobom donosi neku novinu u poslovanju, 

bilo da se radi o samom proizvodu ili procesu proizvodnje. Domaĺi 

konkurenti ĺe se potruditi da imitiraju novopridoġli proces proizvodnje 

                                                      
20Veliļkoviĺ, D., Veliļkoviĺ, J., Interest rates and growth in developing countries, 

Ekonomika, No. 2, pp. 61-70, Jun, 2016.  
21 Vidas Bubanja, M. (2008) Metode i determinante stranih direktnih investicija, 

Beograd, Institut ekonomskih nauka 
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ili ĺe putem korporativne ġpijunaģe pokuġati da doĽu do podataka koji 

bi im omoguĺili da naprave isti ili makar sliļan proizvod22.  

¶ Dolazak znaļajne transnacionalne kompanije na domaĺe trģiġte moģe 
privuĺi druge strane investitore iz podrģavajuĺih sektora (banke, 

konsultantske kuĺe, marketinġke i lobi grupe, transportna i ġpediterska 

preduzeĺa), od ļijeg prisustva ĺe korist imati sva domaĺa preduzeĺa u 

datom sektoru23. 

¶ Jaļanje konkurencije se ļesto navodi kao razlog transfera tehnologije, 
jer se smatra da ĺe domaĺa preduzeĺa biti primorana da unaprede svoju 

produktivnost u nastojanju da opstanu na trģiġtu. Sa druge strane, neki 

od autora smatraju da konkurencija ove vrste moģe da ima i negativno 

dejstvo na domaĺa preduzeĺa jer ona najļeġe nisu u stanju da kopiraju 

superiornu tehnologiju24.  

¶ Mobilnost radne snage se takoĽe navodi kao kanal transfera 

tehnologije. Iako se najļeġĺe glavna menadģerska mesta ostavljaju za 

struļnjake iz zemlje porekla, strani investitor ĺe zaposliti i odreĽeni broj 

domaĺih radnika, koje ĺe obuļiti i osposobiti za rukovanje novim 

znanjima i tehnologijama. Nakon izvesnog vremena, obuļeni radnici 

mogu preĺi da rade za domaĺeg konkurenta i sa sobom preneti 

dragoceno znaje i iskustvo.  

SDI se mogu podeliti na horizontalne, vertikalne i meġovite, ako se posmatraju 

iz ugla zemlje porekla, odnosno na SDI sa ciljem zamene uvoza, SDI koje 

podstiļu izvoz i SDI koje su inicirane od strane vlade, ako se posmatraju iz 

perspektive zemlje domaĺina25.  

Posmatrano iz ugla zemlje porekla strane direktne investicije mogu biti: 

¶ Horizontalne SDI ï preduzimaju ih preduzeĺa koja imaju ambiciju da 

proizvodnju postojeĺih ili sliļnih proizvoda proġire na inostranstvo sa 

ciljem osvajanja trģiġta. Ovo je najļeġĺi vid stranih direktnih investicija 

i po pravilu ide iz razvijenih zemalja u druge razvijene zemlje. 

Posmatrano iz ugla zemlje porekla SDI, ovo su investicije koje imaju za 

cilj zamenu izvoza, u smislu zaobilaģenja svih carinskih i necarinskih 

barijera prilikom plasmana proizvoda na inostrano trģiġte. Horizontalne 

                                                      
22 Kokko, A., (1992) Foreign Direct Investment, Host Country Characteristics, and 

Spillovers, Stockholm: The Economic Research Institute. 
23 Blalock, G., Gertler, J. Welfare Gains from FDI through Technology Transfer to 

Local Suppliers, University of California, Berkeley, 2004.  
24 Aitiken, B., Harrison, A., (1991) Are There Spillovers from Foreign Direct 

Investment?, Evidence from Panel Data for Venezuela, Mimeo, MIT and the World 

Bank, November 1991. 
25 Moosa Imad, A., (2002) Foreign Direct Investment, Theory, Evidence and Practice, 

Houndmills, Basingstoke, Hampshire and New York, p. 5.  
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SDI predstavljaju primer izvozne strategije preduzeĺa kada se ono 

odluļuje da internacionalizuje proizvodnju, tj. postane transnacionalno. 

¶ Vertikalne SDI ï povezane su sa eksploatacijom prirodnih resursa 

zemlje domaĺina, motivisane su ostvarivanjem pristupa jeftinim 

sirovinama (zemlje u razvoju) kao i raspoloģivoġĺu relativno jeftine 

radne snage.  

¶ Meġovite ili konglomeratske SDI ï preduzimaju se sa ciljem 

diversifikacije rizika stranog investitora. Meġovite SDI podrazumevaju 

strateġko ulaganje kapitala u preduzeĺe u inostranstvu koje nije 

povezano sa poslovima u matiļnoj zemlji. Strana filijala jeste 

finansijski povezana sa matiļnim preduzeĺem, ali se bavi sasvim 

drugaļijim biznisom (delatnoġĺu).  

Zemlje domaĺini strane direktne investicije uglavnom posmatraju iz 

makroekonomskog ugla i ne uzimaju u obzir strategije investitora. Posmatrano 

iz ugla zemlje domaĺina, mogu se izdvojiti sledeĺi tipovi SDI: 

¶ SDI motivisane supstitucijom uvoza ïinostrana kompanija investira u 

proizvodnju proizvoda koji izvozi na trģiġte zemlje domaĺina. Zemlja 

domaĺin, od neto uvoznika, moģe da postane neto izvoznik.  

¶ SDI koje pospeġuju izvoz ïzbog niģih troġkova ili ekploatacije 

prirodnih resursa, inostrana kompanija otvara proizvodnju da bi 

plasirala proizvode na treĺa trģiġta ili trģiġte zemlje porekla strane 

direktne investicije. 

¶ SDI inicirane od strane zemlje domaĺina ï podrazumevaju delovanje 

drģavnih organa (lobiranje, npr.) sa ciljem privlaļenja stranih direktnih 

investicija, koje se moģe ogledati u fiskalnim i sliļnim subvencijama za 

strane investitore. Ako je ovakvo delovanje ureĽeno zakonima i aktima 

vlade, moģe se govoriti o strategiji privlaļenja stranih direktnih 

investicija, odnosno investicionoj politici zemlje domaĺina.  

Uspeġnost u privlaļenju SDI je odreĽena brojnim faktorima. Alan Bevan i Saul 

Estrin zakljuļuju da je priliv stranih direktnih investicija odreĽen rizikom 

zemlje, odnosno sa tri stuba stabilnosti26: 

¶ makroekonomska stabilnost ï pod tim se podrazumeva privredni rast, 

niska inflacija i stabilnost kursa; 

¶ institucionalna stabilnost ï pod tim se podrazumevaju politike prema 

stranim direktnim investicijama, poreska politika, transparentnost 

zakonske regulative i skala korupcije; 

¶ politiļka stabilnost. 

                                                      
26 Bevan, A., Estrin, S. (2000) The Determinants of Foreign Direct Investment in 

Transition Economies, Wiliam Davidson Institute Working Paper 342, London 

Business School, London 
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Strane direktne investicije ne moraju uvek pozitivno da utiļu na 

makroekonomske varijable. U zemlju u razvoju koja im je domaĺin mogu da 

donesu razliļite vrste rizika, od Ădirektne ġteteñ kao ġto je zagaĽenje ģivotne 

sredine i degradacija prirodnih bogatstava, do ostalih rizika od kojih su 

najvaģniji27: 

¶ smanjenje, umesto poveĺanja, domaĺe ġtednje i investicija, ukljuļujuĺi 
efekte na BNP kroz repatrijaciju dobiti; 

¶ istiskivanje domaĺih preduzeĺa sa trģiġta kapitala; 

¶ rast nezaposlenosti kao posledica otpuġtanja radne snage; 

¶ poveĺanja traģnje za devizama i apresijacije deviznog kursa; 

¶ podrġke lokalnim monopolima i stvaranje novih; 

¶ ometanja regulacije; 

¶ stvaranje nestabilnosti kroz poveĺanje finansijskih rizika na trģiġtu; 

¶ nastojanja da zaġtite rente iz tehnologije umesto transfera tehnologije. 

Mercinger je doġao do zakljuļka da je korelacija izmeĽu stranih direktnih 

investicija i privrednog rasta zapravo negativna. On svoje zakljuļke objaġnjava 

ļinjenicom da je u analiziranim zemljama u tranziciji dominantan oblik stranih 

direktnih investicija bila akvizicija, ali je sprovoĽena i brza privatizacija jer su 

vlade oļekivale da ĺe multinacionalne kompanije poveĺati izvoz, poreske 

prihode i zaposlenost. MeĽutim, istraģivanja ukazuju na nejasnu korelaciju 

izmeĽu zaposlenosti i stranih direktnih investicija. Naime, ovaj autor naglaġava 

da se akvizicije ne mogu smatrati ulaganjem u realnu imovinu jer prihod od 

prodaje moģe biti iskoriġĺen za potroġnju ili investicije, stoga se strane direktne 

investicije ne mogu odraziti na privredni rast. U nastavku, on postavlja pitanje 

efekata, direktnih ili indirektnih, koje strane direktne investicije imaju na zemlju 

domaĺina poput sledeĺih: 

¶ razvoj preduzeĺa i njihovo restrukturiranje, 

¶ doprinos meĽunarodnoj trgovinskoj integraciji, 

¶ poboljġanje konkurencije u poslovnom sektoru, 

¶ postizanje nivoa razvoja humanog kapitala.  

Nijedan od ovih efekata se nije realizovao, ġto pripisuje maloj veliļini 

ekonomija i koncentraciji stranih direktnih investicija u tercijarnom sektoru, 

naroļito trgovini i finansijama28.  

 

                                                      
27Centar za liberalno demokratske studije (2007) Grinfild investicije u Srbiji, Beograd 
28 Mercinger, J., (2003) Does Foreign Investment Always Enhance Economic Growth?, 

Kyklos, International Review for Social Sciences, pp. 534-547 
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Tabela 7: Raspon moguĺih efekata SDI 

 
Izvor: UNCTAD (1994) 

Ipak, SDI imaju veliki razvojni potencijal za zemlje u tranziciji. Da li ĺe i u 

kojoj meri potencijal koji donose SDI biti iskoriġĺen, zavisi od mnogo faktora, 

pre svega od sposobnosti zemlje domaĺina da iskoristi pozitivne i izbegne 

negativne efekte i rizike koje SDI mogu da proizvedu29. Efekti stranih direktnih 

investicija su uglavnom pozitivni i obostrani. O tome svedoļi i njihov 

dinamiļan rast poslednjih decenija.Sve zemlje koje uļestvuju u ovom procesu 

beleģe znaļajan privredni rast, ġto uveliko poveĺava interes invesitora30. U 

periodu 2000-2007. godine SDI su u pojedinim zemljama u tranziciji doprinele 

visokom kumulativnom rastu industrije, dok je kumulativni rast industrije Srbije 

                                                      
29Centar za liberalno demokratske studije (2007), Grinfild investicije u Srbiji, Beograd 
30Maksimoviĺ, Lj., (2009) Koncept o odnosu SDI i razvoja zemalja u tranziciji, Nauļni 

skup ĂInostrani kapital kao faktor razvoja zemalja u tranzicijiñ, Ekonomski fakultet, 

Kragujevac 
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u posmatranom periodu bio svega 16%.Nivo ukupnih SDI u zemljama Istoļne 

Evrope jasno ukazuje da su zemlje koje su sprovele brze unutraġnje reforme 

privukle najviġe stranih investicija31(LOCO monitor, 2007.). Srbija je i na tom 

planu znaļajno zaostajala, posebno u visini grinfild investicija32.  

Tabela 8: Odnos stranih direktnih investicija i BDP-a (u milionima EUR) 

 SDI BDP SDI/BDP (u %) 

 

 2001. 184,19 11.463 1,6 

2002. 503,79 15.148 3,3 

2003. 1.203,68 16.899 7,1 

2004. 777,49 17.807 4,4 

2005. 1.250,27 21.103 5,9 

2006. 3.322,61 24.435 13,6 

2007. 1.820,83 29.452 6,1 

2008. 1.824,41 33.705 5,4 

2009. 1.372,47 30.655 4,5 

2010. 860,13 29.766 2,9 

2011. 1.826,91 33.424 5,4 

2012. 241,87 31.683 0,7 

2013. 768,53 34.263 2,2 

2014. 1.236,29 33.319 3,7 

2015. 1.803,79 32.908 5,5 

2016. 1.899,17 34.617 5,5 

2017. 2.414,70 36.795 6,6 

Izvori podataka: RZS, NBS, Ministarstvo finansija. 

Srbija nije dovoljno konkurentna kao investiciona destinacija. Zbog toga je 

2007. godine doneta strategija za privlaļenje stranih direktnih investicija. 

Strategijom su definisane ļetiri osnovne grupe problema koje je potrebno 

eliminisati za bolje rezultate na tom planu33: 

                                                      
31 LOCO monitor (2007) Monthly Invesment Monitor Global (MIM) edition 
32 Ġira definicija (LOCO monitor-a) obuhvata pet glavnih oblika SDI: grinfild 

investicije (izgradnja novih preduzeĺa), braunfild investicije (proġirenje ili 

reinvestiranje u postojeĺe podruģnice ili lokacije u inostranstvu), spajanje&akvizicije 

(M&A), privatizacija i investicija u vlasniġtvo i novi oblici investicija (zajedniļka 

ulaganja, strateġko udruģivanje, licenciranje i drugi ugovori o ortaļkim druġtvima) 
33Vlada Republike Srbije (2007) Strategija regionalnog razvoja Republike Srbije 2007-

2012, Sluģbeni glasnik Republike Srbije, 21/07, Beograd 



 

 

27 

¶ zakonodavni problemi ï od nedefinisanog vlasniġtva nad graĽevinskim 

zemljiġtem do potrebe za modernizacijom i efikasnoġĺu celokupnog 

sudskog sistema, 

¶ ograniļeni institucionalni kapaciteti za sprovoĽenje reformi i za 
strateġko planiranje i marketing, 

¶ neadekvatna infrastruktura, spore i nedovoljne ekonomske reforme i 

ograniļen pristup merama za unapreĽenje konkurentnosti, 

¶ potreba za boljim razumevanjem vaģnosti SDI i izrada programa koji su 
osetljivi na potrebe investitora i precizno usmerenog nacionalnog 

programa za promociju investicija. 

Tabela 9: Realni rast BDP-a za period 2001-2017., stope rasta SDI i stopa 

nezaposlenosti u % 

 BDP realni 

rast 

Stope rasta SDI Stopa nezap. u 

% 

SDI/BDP u 

% 

 

2001. 5,4 n/a 26,79 1,6 

2002. 3,6 173,52 28,97 3,3 

2003. 2,8 138,92 31,69 7,1 

2004. 8,2 -35,41 31,54 4,4 

2005. 5,5 60,81 20,8 5,9 

2006. 4,9 165,75 20,9 13,6 

2007. 5,9 -45,20 18,1 6,1 

2008. 5,4 0,20 13,6 5,4 

2009. -3,1 -24,77 16,1 4,5 

2010. 0,6 -37,33 19,2 2,9 

2011. 1,4 112,40 23 5,4 

2012. -1,0 -86,76 23,9 0,7 

2013. 2,6 217,75 22,1 2,2 

2014. -1,8 60,86 19,2 3,7 

2015. 0,7 45,90 17,7 5,5 

2016. 2,8 5,29 15,3 5,5 

2017. 1,9 27,15 13,5 6,6 

Izvori podataka: RZS, NBS, Ministarstvo finansija 

I ako strategija joġ uvek nije u potpunosti implementirana, ima pomaka. Nivo 

SDI i uspeġnost Srbije u privlaļenju SDI znaļajno je poveĺana u odnosu na 

poļetak tranzicionog perioda, ali i dalje ne odgovaraju razvojnim potrebama. 

SDI po glavi stanovnika i nekoliko puta su niģe nego u pojedinim tranzicionim 

zemljama. 
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Uļeġĺe stranih direktnih investicija u BDP-u Srbije varira iz godine u godinu pri 

ļemu su maksimalno uļeġĺe dostigle 2006. godine od 13,6%, da bi u 2012. 

godini iznosile simboliļnih 0,7%. Od tada, pokazatelj raste iz godine u godinu. 

IzmeĽu kretanja stranih direktnih investicija na jednoj, i kretanja BDP-a i 

nezaposlenosti, na drugoj strani, ne postoji korelacija. 

4. Lokalni ekonomski razvoj, definicije i znaļaj 

Koncept ekonomskog razvoja lokalnih zajednica se javlja 60-ih godina proġlog 

veka kao posledica nastojanja da se u prvi plan istakne potreba uvaģavanja ġireg 

konteksta druġtvenog razvoja u kome pitanja odrģivosti razvoja, veĺeg uļeġĺa 

graĽana, ekoloġka i socijalna pitanja imaju mnogo veĺi znaļaj. Od tada 

shvatanje lokalnog ekonomskog razvoja ukljuļuje i elemente socijalnog razvoja 

i zaġtite ģivotne sredine, odnosno odrģivog razvoja. 

Svaka privredna aktivnost se realizuje na nekom lokalitetu. Razvoj je 

teritorijalne prirode. Globalna ekonomija ļini skup lokalnih ekonomija. One 

nisu od znaļaja samo za ljude koji ģive na tim (lokalnim) podruļjima. Lokalni 

ekonomski razvoj prevazilazi lokalne okvire. Efekti koji koriste ili ġtete 

lokalnom ekonomskom razvoju odraģavaju se i na nacionalnom i globalnom 

nivou. 

Lokalni ekonomski razvoj treba razumeti kao proces promena u kojem javni i 

privatni sektor prepoznaju probleme u privrednom okruģenju, sprovode politiku 

i programe koji lokalnu zajednicu ļine konkurentnijom i prosperitetnijom, i 

ģivotni standard podiģu na viġi nivo. Lokalni ekonomski razvoj podrazumeva 

javno upravljanje koje nije oslonjeno samo na organe javne vlasti veĺ i na druge 

institucije, organizacije, udruģenja i pojedince koji su zainteresovani da 

pomognu ostvarivanju definisanih razvojnih ciljeva.  

Primarni cilj je saradnja lokalnih privrednih i neprivrednih subjekata kako bi se 

na najefikasniji naļin iskoristile komparativne prednosti lokalne zajednice kao 

ġto su lokacija, prirodni resursi, preduzetniļka sposobnost lokalne samouprave, 

sektorska struktura, konkurentska prednost postojeĺih preduzeĺa, stepen 

izgraĽenosti fiziļke infrastrukture, stepen obrazovanosti radne snage i dr. 

Blakely and Brandshaw34 sumiraju znaļaj lokalnog aspekta u ekonomiji na 

sledeĺi naļin: ñLokalno bazirani ekonomski razvoj i podsticanje zapoġljavanja 

imaju viġe ġansi da se pokaģu uspeġnim ako su pokrenuti na lokalnom nego ako 

su pokrenuti na nekom drugom nivou. Svaki od faktora koji utiļu na ekonomiju 

manifestuje se na jedinstven naļin i ima delimiļno razliļite uzroke u svakoj 

lokalnoj zajednici. Reġenja lokalnih problema neĺe biti uspeġna ako nisu 

                                                      
34Blakely, E., Brandshaw,T., (2002) Planning Local Economic Development ï Theory 

and Practice, SAGE Publications, Thousand Oaks, str.25. 
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usmerena na pojedinaļne grupe i ako nisu povezana sa celinom regionalnog 

ekonomskog sistema.ò 

Lokalni ekonomski razvoj se, po pravilu, oslanja na nacionalne planove razvoja 

i njihove strategije. Njime se konkurencija, koja je osnovni pokretaļ razvoja, 

proġiruje sa nivoa borbe izmeĽu privrednih subjekata i izmeĽu drģava na 

globalnom trģiġtu i na konkurenciju meĽu razliļitim lokalnim zajednicama u 

okviru jedne drģave. Zdrava konkurencija meĽu lokalnim zajednicama ima 

brojne pozitivne efekte meĽu kojima je i poreĽenje sa ostvarenim rezultatima 

drugih lokalnih zajednica kojima graĽani mere uspeġnost vlasti u svojoj 

zajednici. 

 Stanje u kome se lokalne zajednice meĽusobno bore za ġto bolju poziciju ne 

znaļi da su one u suprotstavljenom poloģaju. Mnogi projekti koji se odvijaju na 

regionalnom ili lokalnom nivou zasnovani su na saradnji i uļeġĺu viġe okolnih 

zajednica. Pored lokalnih projekata koji obuhvataju veĺi broj opġtina, postoje i 

oni koji se definiġu i sprovode za deo lokalne zajednice. Termin lokalni ne 

odnosi se samo na teritoriju lokalne samouprave. Pogreġna su i shvatanja LER-a 

koja u njemu vide iskljuļivo trģiġne mehanizme jer veliki broj autora shvata 

lokalni ekonomski razvoj kao ñtreĺi putò, pri ļemu se delovanje trģiġnih 

mehanizama koriguje i usmerava uļeġĺem drģave tamo gde je to neophodno. 

Ne postoji opġteprihvaĺena definicija pojma lokalni ekonomski razvoj. Jedno od 

najġirih poimanja lokalnog ekonomskog razvoja dao je Coulson35, za koga 

lokalni ekonomski razvoj obuhvata svaku intervenciju koja za cilj ima jaļanje 

lokalne i regionalne privrede. Za Ļapkovu36 LER je ñġiroka strategija putem 

koje lokalni akteri i institucije nastoje da na najbolji naļin iskoriste lokalne 

resurse u svrhu oļuvanja postojeĺih i otvaranja novih radnih mesta, kao i da 

poveĺaju obim privrednih aktivnosti.ò Blakely i Brandshawlokalni ekonomski 

razvoj vide kao "proces preko kojeg lokalna samouprava i lokalne druġtvene 

organizacije podstiļu, odnosno odrģavaju lokalnu privrednu aktivnost, odnosno 

nivo zaposlenosti"." Blakely37 u odreĽenju pojma LER naglasak stavlja na ulogu 

lokalnih vlasti i druġtvenih organizacija "u upravljanju postojeĺim resursima i 

stvaranju novih partnerstava sa privatnim sektorom, kao i meĽu sobom, da bi se 

otvorila nova radna mesta i podstakle privredne aktivnosti u jasno definisanoj 

ekonomskoj zoni." 

                                                      
35 Coulson, A., (1997) Local Economic Development: A Guide to Practice, Birmingham 

University, Birmingham, str. 6. 
36Ļapkova, S. (2005) Local Government and Economic Development, OSI/LGI, 

Budapest, str. 3. 
37Blakely, E., (1994) Planning Local Economic Development ï Theory and Practice, 

SAGE Publications, str. 3. 
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Prema Bartiku38, ĂLER obuhvata poveĺanje kapaciteta lokalne privrede da 

proizvede bogatstvo za lokalno stanovniġtvoñ. Nije primarno vezan za 

aktivnosti koje proistiļu iz saradnje razliļitih nivoa lokalnih vlasti, privrede i 

nevladinog sektora, veĺ obuhvata sve ġto moģe da poboljġa performanse lokalne 

ekonomije. Bartik ide korak dalje i politiku lokalnog ekonomskog razvoja 

definiġe kao "posebne aktivnosti koje preduzimaju drģavni organi ili privatne 

grupe da bi pomogle ekonomski razvoj." 

I najrazvijenije zemlje sveta tretiraju lokalni ekonomski razvoj kao prioritet za 

lokalne samouprave. Tako je, prema Furdelu39 na primer, najvaģniji cilj 

lokalnog ekonomskog razvoja poveĺanje broja zaposlenih na teritoriji lokalne 

samouprave, a suġtina pojma Ălokalniñ je da istakne potrebu saradnje na 

lokalnom nivou i nastojanju da se u najveĺoj meri iskoriste lokalne 

komparativne prednosti kao ġto su geografski poloģaj, infrastuktura, postojeĺi 

privredni potencijali, prirodni resursi, kvalitet radne snage i dr. 

Prema Beer et al. (2003) postoji razuman konsenzus o ġirim parametrima koji 

oznaļavaju lokalni i regionalni ekonomski razvoj: on se odnosi na set aktivnosti 

usmerenih ka unapreĽenju ekonomske dobrobiti jedne oblasti. Takve aktivnosti 

mogu ukljuļivati strategiju ekonomskog razvoja, istraģivanje, preduzeĺa, trģiġte 

rada i politiļko lobiranje i sl40. Smanjivanje druġtvene nejednakosti, promocija 

odrģivosti, ohrabrivanje inkluzivne vlade i upravljanja i prepoznavanje kulturne 

razliļitosti su u razliļitim stepenima ukljuļeni u definicije lokalnog i 

regionalnog ekonomskog razvoja41.  

Lokalni ekonomski razvoj moģe biti definisan i kao rast kapaciteta lokalne 

ekonomije da stvara bogatstvo za svoje stanovnike, a time i da unapreĽuje 

njihov kvalitet ģivota kroz poveĺanje zaposlenosti, realnih zarada, vrednosti 

liļne imovine, obima i kvaliteta usluga lokalnih vlasti i sliļno. Takav razvoj se 

dogaĽa kada se lokalni nezaposleni resursi, kao ġto su radna snaga i zemljiġte, 

poļnu koristiti ili kada se veĺ zaposleni resursi poļnu koristiti na produktivniji 

naļin, u novim sektorima sa novim tehnologijama42.  

Sve definicije lokalnog ekonomskog razvoja stavljaju u prvi plan lokalni 

ekonomski razvoj kao kontinuelni proces koji se stalno unapreĽuje. Time se 

                                                      
38 Bartik,T., (2003) Local Economic Development Policies, Upjohn Institute Working 

paper, No.03-91, str. 2. 
39Furdell,P., (1994) Poverty and Economic Development: Views From City Hall, 

National League of Cities, Washington, D.C.  
40 Beer, A., Haughton, G. and Maude, A. (2003) Developing Locally: An International 

Comparison of Local and Regional Economic Development, Bristol: Policy Press 
41 Haughton, G. and Counsell, D. (2004) Regions, Spatial Strategies and Sustainable 

Development. London: Routledge and Regional Studies Association 
42 Ģikiĺ, M., Mak, D., (2010) Analiza efekata razliļitih institucionalnih oblika za 

sprovoĽenje nadleģnosti u oblasti lokalnog ekonomskog razvoja, SKGO, Beograd  
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stavlja do znanja da nema zajednice koja je dostigla vrhunac u pogledu LER-a i 

da to pitanje moģe da postane od sekundarnog znaļaja. Druga zajedniļka 

karakteristika jeste insistiranje na stalnim aktivnostima i saradnji lokalnih 

uļesnika kao konstitutivnim elementima koncepta lokalnog ekonomskog 

razvoja. Oko ostalih elemenata definicije LER-a postoje znaļajne razlike u 

smislu da li se naglasak stavlja na odrģivi razvoj, koliko se ukljuļuju socijalni 

elementi, ko su uļesnici, koji su instrumenti podsticanja lokalnog ekonomskog 

razvoja, itd. 

Pitanjima definisanja lokalnog ekonomskog razvoja bave se i brojne 

meĽunarodne organizacije i institucije. MeĽunarodna organizacija rada shvata 

lokalni ekonomski razvoj kao Ăbottom-upñ strategiju u kojoj specifiļnosti na 

lokalu dolaze u prvi plan kreirajuĺi radna mesta prema moguĺnostima i 

zahtevima lokalnog stanovniġtva. Istiļe se znaļaj zapoġljavanja kroz promociju 

malih preduzeĺa, socijalni dijalog i planiranje razvoja. U centru razvoja je 

javno-privatno partnerstvo koje treba da okupi sve raspoloģive snage na lokalu 

u cilju racionalnog koriġĺenja resursa uz opġtu saglasnost svih zainteresovanih 

na podruļju lokalne samouprave43. 

Svetska banka pod lokalnim ekonomskim razvojem podrazumeva skup 

aktivnosti i mera sa ciljem izgradnje kapaciteta lokalne zajednice da unapredi 

ekonomsku buduĺnost i kvalitet ģivota. Sliļno, Brajant i Sofski44 stavljaju 

akcenat na aktivnosti koje se sprovode na odreĽenom lokalitetu sa ciljem 

dostizanja odrģivog druġtveno-ekonomskog razvoja. Obe definicije snaģno izra-

ģavaju moderno shvatanje koncepta lokalnog ekonomskog razvoja kojim se 

prevazilazi ograniļenost na ekonomska pitanja stavljanjem razvoja u kontekst 

ukupnog kvaliteta ģivota i druġtveno-ekonomskog razvoja. 

Organizacija za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD) sintagmi lokalni 

ekonomski razvoj dodaje i reļ Ăzapoġljavanjeñ, ġto znaļi da ne razdvaja 

ekonomski razvoj od zapoġljavanja. Najvaģniji kriterijum uspeġnosti lokalnog 

razvoja je broj zaposlenih radnika45. Ujedinjene nacije (UN) definiġu lokalni 

ekonomski razvoj kao uļeġĺe svih stanovnika lokalne zajednice u privrednoj 

aktivnosti u cilju stvaranja uspeġne i odrģive ekonomije. To dovodi do 

poboljġanja ģivotnih uslova ukljuļujuĺi i siromaġne i marginalizovane grupe. 

                                                      
43International Labour Organization, Local Economic Development, 

http://www.ilo.org/employment/led, 15.6.2018. 
44 Bryant, C., Cofsky, S., (2004) Public Policy for Local Economic Development ï An 

International Comparison of Approaches, Programs and Tools, str. 19. 
45 Clark, G., Huxley, J., and Mountford, D., (2010) Organising Local Economic 

Development ï The Role of Development Agencies and Companies, OECD, OECD 

Publishing, Paris, p. 22. 

http://www.ilo.org/employment/led
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Ovo znaļi da je potreban samo onaj ekonomski razvoj koji ne ugroģava 

prirodnu sredinu46. 

Lokalni ekonomski razvoj se u uģem smislu, shvata kao proces donoġenja 

strateġkih planova proisteklih iz saradnje lokalnih vlasti, privatnog i nevladinog 

sektora, usmerenog na podsticanje investicija koje ĺe obezbediti visok i 

dugoroļan ekonomski rast lokalne zajednice. Svaka strategija lokalnog 

ekonomskog razvoja se fokusira na komparativne prednosti lokalne zajednice, 

na postojeĺa ili potencijalna trģiġta i na slabosti ili prepreke unutar lokalne 

zajednice. Ona obiļno ne treba da ima uticaj samo na pojedine sektore lokalne 

privrede, veĺ na celu ekonomiju zajednice i susednog podruļja.  

Osim finansijskih i merljivih efekata, doprinos LER-a ogleda se i u smanjenju 

broja graĽana koji prima socijalnu pomoĺ, smanjenju migracija obrazovanih, 

mladih ljudi, veĺem broju graĽana koji redovno izmiruju raļune za komunalne 

usluge i poveĺavaju lokalni prihod. Lokalni dobavljaļi sirovina i usluga imaju 

sigurnog kupca, zaposleni u lokalnim pravnim subjektima kupuju robu i usluge 

u lokalnoj zajednici. Stvara se bolja opġta privredna slika lokalne zajednice.  

Koncept lokalnog ekonomskog razvoja je postao deo svakodnevice u 

razvijenim trģiġnim zemljama. Za kratko vreme doģiveo je veliku popularnost. 

Nacionalne vlasti, doskoro rezervisane prema ulozi lokalne zajednice u vezi sa 

privrednim razvojem, u najveĺem broju zemalja aktivno podstiļu lokalni 

ekonomski razvoj. Razloge za to Cuningham i Meyer-Stamer47 vide u 

razumevanju centralnih vlasti da im nedostaju budģetska sredstva, informacije i 

poznavanje lokalnih prilika da bi se bavile lokalnim razvojnim inicijativama. 

Nacionalne vlasti sve zduġnije podstiļu planiranje lokalnog ekonomskog 

razvoja.  

4.1. Lokalni ekonomski razvoj u Srbiji  

Teritorijalne razlike u Srbiji su meĽu najveĺim u Evropi. O tome jasno govore 

statistiļki podaci. Regioni se znaļajno razlikuju po nivou BDP-a kojeg 

ostvaruju, nivou zaposlenosti (nezaposlenosti), ostvarenim investicijama, 

proseļnim zaradama, itd. 

Registrovana zaposlenost daleko je veĺa u Beogradskom u odnosu na ostale 

regione. Posebno je niska zaposlenost u regionu Juģne i Istoļne Srbije, koji je i 

prema drugim kriterijumima razvijenosti na zaļelju meĽu regionima, a i znatno 

manji od republiļkog proseka. 

                                                      
46 Promoting Local Economic Development through Strategic Planning, (2005) Volume 

1: Quick Guide, UN-HABITAT and EcoPan International Inc, Nairobi and Vancouver, 

p. 2. 
47Cunningham,S.,Meyer-Stamer,J., (2005) Planning or Doing Local Economic 

Development? Problems with the Ortodox Approach to LED, Africa Insight Vol. 35 

No. 4, December, str.2. 
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Tabela 10: Povrġine, stanovniġtvo i zaposleni po regionima Republike Srbije 

 

Region 

Povrġina  

km kv 

(2016) 

Broj 

naselja 

(2016) 

Stanovniġtvo 

30.06.2016. 

Registrovana 

zaposlenost 

(u 000) 

REPUBLIKA SRBIJA 88.499 6.158 7.058.322 2.010 

Beogradski region 3.234 157 1.683.962 670 

Region Vojvodine 21.614 467 1.881.357 511 

Region Ġumadije i 

Zapadne Srbije 

26.493 2.112 1.956.786 475 

Region Juģne i Istoļne 

Srbije 

26.248 1.973 1.536.217 353 

Region Kosovo i 

Metohija 

10.910 1.449 - - 

Izvor: Statistiļki godiġnjak Republike Srbije, 2017. 

Nezaposlenost je jedan od najveĺih problema u Srbiji. U Tabeli 31 vide se 

teritorijalne razlike u pogledu nezaposlenosti izmeĽu pojedinih regiona. U 

Beogradskom regionu je 63 nezaposlena na 1.000 stanovnika, dok ih je u 

regionima Ġumadije i Zapadne Srbije, kao i Juģne i Istoļne Srbije duplo viġe, sa 

tendencijom da se te relacije joġ viġe prodube. 

Tabela 11: Nezaposlena lica na dan 31.12.2015. godine 

Region Ukupno 
Na 1000 

stanovnika 

REPUBLIKA SRBIJA 703.020 99 

Beogradski region 105.724 63 

Region Vojvodine 174.854 92 

Region Ġumadije i Zapadne Srbije 236.516 120 

Region Juģne i Istoļne Srbije 185.926 120 

Region Kosovo i Metohija - - 

Izvor: Republiļki zavod za statistiku, Opġtine i regioni u RS, 2017. 

Po visini zarada Srbija se nalazi na samom dnu meĽu evropskim drģavama sa 

prosekom zarada koji se kreĺe oko 400 evra. I po ovom pokazatelju su znaļajne 

razlike meĽu regionima tako da je prosek zarada u Beogradskom regionu (2015. 

godine) veĺi u odnosu na Regione Ġumadije i Zapadne Srbije i Juģne i Istoļne 

Srbije za ļitavih  50% .  
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Tabela 12: Proseļne zarade bez poreza i doprinosa, po zaposlenom u periodu 

2012-2015. godine (u RSD) 

Region 2012. 2013. 2014. 2015. 

REPUBLIKA SRBIJA 41.377 43.932 44.530 44.432 

Beogradski region 51.121 54.103 55.429 55.551 

Region Vojvodine 40.421 42.935 43.092 43.050 

Region Ġumadije i Zapadne 

Srbije 
34.981 37.425 37.504 37.066 

Region Juģne i Istoļne Srbije 35.874 37.786 38.270 38.088 

Region Kosovo i Metohija - - - - 

Izvor: Republiļki zavod za statistiku, Opġtine i regioni u RS, 2017. 

Znaļajne su razlike izmeĽu Beogradskog i ostalih regiona u visini prihoda i 

primanja budģeta po stanovniku, a razlike su velike i izmeĽu pojedinih opġtina 

unutar istog regiona. 

Tabela 13: Prihodi i primanja budģeta, 2015. godine 

Region 
Ukupno 

(u 000 RSD) 

Po 

stanovniku 

REPUBLIKA SRBIJA 245.365.641 34.581 

Beogradski region 84.083.697 50.053 

Region Vojvodine 64.136.872 33.904 

Region Ġumadije i Zapadne Srbije 52.904.128 26.825 

Region Juģne i Istoļne Srbije 44.240.944 28.513 

Region Kosovo i Metohija - - 

Izvor: Republiļki zavod za statistiku, Opġtine i regioni u RS, 2017. 

Za Srbiju je karakteristiļno i veoma oġtro raslojavanje i poveĺanje razlika u 

razvijenosti izmeĽu razvijenih gradova i njihovog neposrednog okruģenja. 

Produbljavanje regionalnih razlika se uoļava i na primerima dva susedna 

gradska ili seoska podruļja, u okviru istog regiona48. 

Velike su razlike meĽu regionima i po ostvarenim investicijama u nove osnovne 

fondove. Beogradski region je ubedljivo vodeĺi.  

Ovakav razvoj dogaĽaja ukazuje na potrebu da lokalni akteri imaju veĺu i 

vaģniju uloguu vezi sa ekonomskim razvojem. Vaģna je i adekvatna statistiļka 

osnova. Potrebno je analizirati regionalne disparitete i pratiti ekonomsku 

evaluaciju efekata preduzetih mera regionalne politike. 

U razvijenim evropskim zemljama fokus bavljenja lokalnom ekonomijom 

menjao se godinama. Danas, gradovi i opġtine u Srbiji ubrzano prolaze kroz sve 

ove cikluse, uz saznanje da je kombinovanje viġe metoda koji su se koristili 

kroz istoriju, najbolje reġenje za njih. 

                                                      
48ņukiĺ, P., (2013) Prokletstvo regionalnih pozicija ï moguĺnosti odrģivog regionalnog 

razvoja u Srbiji, Ekonomski vidici XVIII, br. 2-3, str. 189-208. 
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Tabela 14: Ostvarene investicije u nove osnovne fondove, 2015. godine (u 000 

RSD) 

Region Ukupno 

REPUBLIKA SRBIJA 507.111.200 

Beogradski region 220.864.898 

Region Vojvodine 128.807.056 

Region Ġumadije i Zapadne Srbije 63.422.528 

Region Juģne i Istoļne Srbije 63.756.933 

Region Kosovo i Metohija - 
Izvor: Republiļki zavod za statistiku, Opġtine i regioni u RS, 2017. 

U Srbiji su se poļetkom 2001. godine kao pioniri reforme u tranzicionom 

periodu nametnule opġtine InĽija i Zrenjanin. Pionirima se mogu smatrati joġ 

neke opġtine, ali su one, zbog nedostatka politiļke stabilnosti, ili promenjenog 

kursa razvoja, pokrenute programe ugrozile i tako izgubile "dobar glas" pionira 

reformi.  

U osnovi, bila je potrebna vizija, energija i malo politiļke moĺi. U opġtinu 

InĽija je uveden "Sistem 48", sistem koji je razvijen u Baltimoru, SAD, pod 

nazivom City Stat, a onda je prvi put primenjen u Evropi, u InĽiji. Zrenjanin je, 

sa druge strane, prepoznao, a potom i iskoristio, veliki resurs vojvoĽanskih 

opġtina - hektare imovinski "ļistog" zemljiġta koje je u vlasniġtvu drģave. Danas 

se mnoge opġtine u Srbiji mogu pohvaliti uspeġnim projektima ekonomskog 

razvoja, ali je potrebno naglasiti da su efekti ekonomskih programa i dalje teġko 

merljivi49. 

Cilj navedenih, kao i mnogih drugih, ekonomskih programa jeste ekonomski 

razvijena zajednica, ġto podrazumeva privredni rast i promene u strukturi 

privrede. Reforme institucija, promene u organizaciji, postavljanje strategije, 

uvoĽenje novih kodeksa, samo su joġ neki od ciljeva navedenih programa.  

Za poļetak organizovanog i dokumentima podrģanog bavljenja lokalnim 

ekonomskim razvojem u Srbiji se uzima 2006. godina. Do tada se opġtine 

i gradovi nisu bavili poslovima LER-a. Tada poļinju da se osnivaju 

opġtinski usluģni centri, jedinstveni ġalteri za registraciju privrednih 

subjekata, ġalteri za izdavanje dozvola i sl. Sve do tada zvaniļno nije 

postojala nijedna organizacija u okviru lokalne samouprave koja se 

bavila ekonomskim razvojem50. Te godine pojavljuju se prve Kancelarije 

za lokalni ekonomski razvoj (KLER), ļiji je osnovni zadatak da privuku 

investicije i pomaģu lokalni ekonomski razvoj. KLER su dobile razvojnu, 

ekonomsku ulogu, a Zakonom o lokalnoj samoupravi iz 2007. godine, 

                                                      
49Bojoviĺ J., (2010) Lokalni ekonomski razvoj-Priruļnik za praktiļare, The Urban 

Institute, Beograd 
50NALED (2016) Kapaciteti za lokalni ekonomski razvoj, Beograd, str. 7 



 

 

36 

lokalni ekonomski razvoj je dobio pravni okvir i stavljen u nadleģnost 

gradova i opġtina51. Time su jedinice lokalne samouprave dobile 

moguĺnost da samostalno kreiraju politiku lokalnog ekonomskog razvoja 

u skladu sa moguĺnostima i interesima. 

U najveĺem broju opġtina u Srbiji, vezano za lokalni razvoj, obavljale su 

se dve vrste poslova: 

¶ privlaļenje stranih direktnih investicija (SDI), i 

¶ podsticanje lokalnih privrednih subjekata i pojedinaca da razviju 

poslove i time ubrzaju ekonomski razvoj lokalne zajednice52. 

Lokalne samouprave su primenom odgovarajuĺih mera i instrumenata 

nastojale da poboljġaju investicionu klimu kako bi obezbedile priliv 

sveģeg kapitala za razvoj privrednih subjekata i infrastukture. 

Smanjivanje administrativnih procedura, podrġka osnivanju i razvoju 

preduzeĺa i preduzetniġtva, smanjenje lokalnih nameta i druge olakġice 

bili su najļeġĺi vidovi podrġke lokalnom ekonomskom razvoju. Opġtine 

kreĺu u donoġenje strateġkih planova razvoja, formiranje klastera i biznis 

inkubatora, slobodnih zona, kojima nastoje da steknu konkurentske 

prednosti i ostvare odrģiv razvoj zajednice. Resursi se usmeravaju u 

odreĽenom, ģeljenom pravcu, u grupu aktivnosti koje doprinose 

usvojenom cilju. Efekti tih aktivnosti (novostvorena vrednost) treba da 

obezbede resurse za druge oblasti delovanja. 

Da je ekonomski razvoj centralno mesto bez kojeg ostali elementi druġtvenog 

blagostanja ne mogu da se razvijaju pokazuje i istraģivanje investitora u Srbiji 

sprovedeno 2008. godine. Investitori, prilikom odluļivanju o investiranju, kao 

najvaģnije kriterijume navode kvalitet radne snage, politiļku stabilnost, kvalitet 

i pristupaļnost infrastrukture, kvalitet ģivota, jednostavnost administrativnih 

procedura i sl. Potencijalni investitori, osim podataka o lokaciji i osnovnih 

ekonomskih pokazatelja, posebnu paģnju posveĺuju i pitanjima postojanja ġkole 

na engleskom jeziku, kvaliteta hotela i smeġtaja, kvaliteta stanovanja, postojanja 

sanitarnih uslova i dr. Dakle, sve veĺu ulogu dobijaju pitanja socijalnog razvoja 

(poboljġanje socijalnog okruģenja, smanjenje korupcije, veĺe uļeġĺe 

stanovniġtva u reġavanju vaģnih pitanja), kulturnog razvoja (oļuvanje tradicije, 

raznovrsniji kulturni sadrģaji) kao i politiļkog aspekta (transparentnost u 

odluļivanju, viġi nivo politiļke kulture, dosledna primena demokratskih 

principa). Privrednici smatraju da je ģivotno okruģenje neodgovarajuĺe ako je 

visok nivo zagaĽenosti, zapuġtena infrastruktura, politiļka nestabilnost, ako su 

                                                      
51 Zakon o lokalnoj samoupravi (ĂSl. Glasnik RSñ, br. 129/2007 i 83/2014) 
52Ģikiĺ, M., Mak, D., (2010) Analiza efekata razliļitih institucionalnih oblika za 

sprovoĽenje nadleģnosti u oblasti lokalnog ekonomskog razvoja, SKGO, Beograd, str. 8 
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niske moguĺnosti za obrazovanje, manjak kulturnih dogaĽaja i sl. Teģi se da se 

ekonomski razvoj poveģe sa ġirim procesom razvoja zajednice.  

Lokalni ekonomski razvoj je obaveza lokalne samouprave, a svaka 

investicija je lokalnog znaļaja. Pristup ekonomskom razvoju pomera se od 

tradicionalnog i centralizovanog, ka bavljenju ekonomijom na lokalnom nivou. 

Za to postoje mnogobrojni razlozi, a primarni su53: 

¶ Prema Zakonu o lokalnoj samoupraviopġtina, preko svojih organa, u 

skladu s Ustavom i zakonom donosi programe i sprovodi projekte 

lokalnog ekonomskog razvoja i stara se o unapreĽenju opġteg okvira 

za privreĽivanje u jedinici lokalne samouprave. 

¶ GraĽani i privrednici smatraju da je opġtinska 

administracijaodgovorna za poboljġanje uslova ģivota i 

privreĽivanja. 

¶ Drģave se bore sa drģavama - lokalne zajednice sa lokalnim 

zajednicama. 

¶ Makroekonomsku i monetarnu politiku kreira drģava, a ona utiļe na 

lokalne zajednice. Drģavna regulativa, poreska i druge pravne 

strukture utiļu na oblikovanje ambijenta za privreĽivanje, ġto moģe 

da pomogne, ili odmogne, ciljevima lokalnog ekonomskog razvoja. 

Ali, lokalna uprava i lokalna politika utiļu na dostupnost, ili 

nedostatak vode, kanalizacije, telekomunikacija i razvijene 

infrastrukture graĽevinskog zemljiġta. Lokalna samouprava kreira i 

proces i proceduru kroz koju preduzeĺa moraju da proĽu, utiļu na 

stambeni fond, zdravstvene i obrazovne usluge, raspoloģivost radne 

snage, sigurnost, prilike za obukom/edukacijom, ili javni transport. 

Dakle, vlada radi na konkurentnosti nacionalne, a lokalne vlasti 

unapreĽuju konkurentnost lokalne ekonomije. 

¶ Tradicionalna, centralizovana politika je sektorski orijentisana: 

oslanja se na finansijske stimulanse i uopġten pristup privredi, dok je 

lokalni pristup teritorijalan, interaktivan i ima horizontalnu saradnju 

sa privredom. 

¶ Sve investicije su, u krajnjem sluļaju, lokalne- ġto znaļi, stiļu se 

na odreĽenoj teritoriji odreĽenog grada ili opġtine. Hale, fabrike, ili 

poslovni prostor, kompanije smeġtaju na teritoriju opġtine/grada i 

zapoġljavaju radnike sa teritorije tog grada. 

Prema istraģivanju javnog mnjenja (International Republican Institute - IRI), na 

uzorku od 2.212 osoba, u 2005. godini, 32% ispitanika nezaposlenost smatra 

najveĺim opġtinskim problemom, slede ekonomija (17%) i infrastuktura sa 

                                                      
53 Ibid. 
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15%54. Prema istom istraģivanju ļak 30% investitora, kada traga za 

informacijama o uslovima za investiranje u Srbiji, najpre se obrati lokalnoj 

samoupravi. 

Tabela 15: Razlike izmeĽu tradicionalnog pristupa "odozgo na dole" i lokalnog 

"odozdo na gore". 

Tradicionalna politika  

 

Lokalni ekonomski razvoj 

 

Centralizovano odluļivanje i  

intervencionizam 

Promocija razvoja svih delova zajednice 

Upravljanje iz centra Decentralizacija vertikalne saradnje sa razliļitim 

nivoima vlasti i horizontalna saradnja sa 

privredom 

Sektorski pristup razvoju Teritorijalni pristup razvoju 

Razvoj velikih industrijskih projekata kao  

mehanizama stimulacije drugih  

ekonomskih aspekata 

Maksimiziranje razvojnog potencijala svakog 

 regiona; PrilagoĽavanje lokalnog sistema  

promenama ekonomskog okruģenja 

Finansijska podrġka, olakġice i  

subvencije kao instrumenti ekonomske  

aktivnosti 

Stvaranje preduslova za ekonomsku aktivnost i  

unapreĽenje lokalnog okruģenja 

Izvor: Rodrigues-Pose Andres, (2001) The role of the ILO in the implementing of Local 

Economic Development Strategies in a Globalised World 

5. Koncepti upravljanja lokalnim ekonomskim 

razvojem 

Lokalni ekonomski razvoj kao relativno nova pojava, predstavlja viġe 

tendenciju, a manje jasno definisanu ekonomsku doktrinu. Praksa nije 

generisana na bazi teorijskih stavova. Ġtaviġe, teorija sistematizuje praksu LER-

a i doprinosiprenoġenju  najboljih reġenja na druge lokalne zajednice. Treba 

istaĺi radove Goldsmita i Eqersa55, kao i Ozborna i Geblera56, koji su u velikoj 

meri uspeli da ohrabre privredne subjekte da praktikuju preduzetniļki i 

inovatorski duh u privatnom, ali i u javnom sektoru.  

 

 

 

                                                      
54 Bojoviĺ J., (2010) Lokalni ekonomski razvoj-Priruļnik za praktiļare, The Urban 

Institute, Beograd 
55Goldsmith,S.,Eggers,W., (2004) Governing by Network: the New Shape of the Public 

Sector, Brookings Institution Press,Washington,D.C. 
56Osborne, D., Geabler,T., (1993) Reinventing Government,Penguin Books, New York  
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Tabela 16: Programi lokalnog ekonomskog razvoja 

PRVI TALAS  

 

DRUGI TALAS  

 

Marketing pogodnih lokacija Podrġka u vezi sa trģiġtima kapitala 

Reklamiranje proizvodnih potencijala 
Zajmovi i pruģanje subvencija u zamenu za  

uļeġĺe u vlasniġtvu od strane drģave 

Marketinġke posete sediġtima kompanija 
Pomoĺ prevashodno za privatno finansirane 

zajmove 

Pruģanje informacija preko prospekata 
Informisanje i obrazovanje za mala  

preduzeĺa 

Finansijski podsticaji Ombudsman i sluģba za informisanje 

Olakġice u porezu na imovinu 
Kursevi na fakultetima namenjeni  

obrazovanju za pokretanje malih preduzeĺa 

ObezbeĽenje zemljiġta ispod trģiġne cene Centri za razvoj malih preduzeĺa 

Drģavni krediti privredi Programi za obuku preduzetnika 

Nefinansijski podsticaji Inkubatori za mala preduzeĺa 

Obuka radne snage Istraģivanje i visoka tehnologija 

ObezbeĽenje infrastrukture na poģeljnim 

lokacijama 

Centri za primenjena istraģivanja na 

drģavnim univerzitetima 

 Tehnoloġki parkovi 

 Fondovi za primenjena istraģivanja 

 Programi za transfer tehnologije 

 Programi namenjeni izvoznicima 

 Informisanje i obuka o izvoznim pitanjima 

 Finansiranje izvoznih programa 

Izvor: Bartik, T., Federal Policy Towards State and Local Development in the 1990s, 

str. 4. 

Bartik57, polazeĺi od razliļitih pristupa primenjivanih u drģavnim i lokalnim 

programima takoĽe razlikuje tri "talasa" LER-a. Poļetak prvog talasa vezuje za 

tridesete godine 20. veka kada Misisipi i druge drģave sa juga SAD pokreĺu 

podrġku lokalnim vlastima kako bi privukle preduzeĺa sa severa da preĽuna 

njihova podruļja. Primenjuju mere kao ġto su: infrastrukturno opremanje 

zemljiġta, davanje povoljnih kredita i zajmova, poreske olakġice i sl.  

Sedamdesetih i osamdesetih godina poveĺao se broj preduzeĺa i aktivnosti 

podrģanih na lokalnom nivou. Drugi talas kreĺe finansijskim podsticajima 

postojeĺim, ali i novoosnovanim malim i srednjim preduzeĺima, uz zadrģavanje 

mera koje su bile na snazi. Treĺi talas poļinje poļetkom devedesetih godina. 

Pokuġava se podrġka LER-u preko privatnog sektora i dalje uz finansiranje od 

strane drģave, odnosno lokalnih vlasti. Kao prednost ovog pristupa istiļe se 

                                                      
57Bartik,T., (2003) Local Economic Development Policies,Upjohn Institute Working 

paper No. 03-91 
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ograniļavanje politiļkih uticaja jer odluke o projektima koji ĺe biti podrģani 

donosi privatni sektor. 

Tabela 17: Tri talasa lokalnog ekonomskog razvoja 

 

TALAS  

 

 

FOKUS 

 

INSTRUMENTI  

 

Prvi: 

Od 60-ih do  

poļetka 

80-ih godina 

Naprivlaļenjuproizvodnihkapaciteta, 

posebnostranihdirektnihinvesticija 

Na investicijama u baziļnu  

infrastrukturu 

Velike subvencije 

Subvencionirani zajmovi namenjeni  

proizvoĽaļima 

Poreske olakġice 

Subvencija u ulaganja u infrastrukturu 

Obeĺanja Ăispod ģitañ za privlaļenje  

znaļajnih investitora 

Drugi: 

 

80-e do 

sredine 90-ih 

Na zadrģavanju i privlaļenju  

postojeĺih preduzeĺa 

 

Selektivnija politika privlaļenja  

ulaganja, sa naglaskom na  

pojedinim granama privrede. 

Direktne subvencije pojedinaļnim  

preduzeĺima 

Biznis inkubatori 

Savetovanje i obuka za mala i srednja  

preduzeĺa 

Struļna podrġka privrednicima 

Podrġka za pokretanje preduzeĺa 

Investicije u baziļnu infrastrukturu, ali i u 

napredne tehnologije 

Treĺi: 

od sredine  

90-ih 

Investicije u infrastrukturu visoke  

tehnologije 

Javno-privatna partnerstva 

Umreģavanje privatnog sektora i  

mobilisanje sredstava privatnog sektora 

za javne projekte 

Vrlo selektivan pristup privlaļenju  

investicija u skladu sa strategijom LER-a. 

Izrada sveobuhvatnih strategija  

usmerenih na rast lokalnih preduzeĺa 

Razvoj konkurentnog okruģenja za  

poslovanje 

Podsticanje umreģavanja i saradnje u  

privatnom sektoru 

Podrġka stvaranju poslovnih saveza i  

udruģenja 

Podsticanje obuke i edukacije radne snage 

Podrġka aktivnostima za unapreĽivanje kvaliteta 

ģivota 

Izvor: World Bank, A Brief History of LED 

 

Na internet stranici58 Svetske banke predstavljena su takoĽe tri talasa LER-a,  

ali se oni hronoloġki, a ni po sadrģaju, ne podudaraju sa podelom koju koristi 

Bartik. TakoĽe, talasi nisu striktno razdvojeni, ni vremenski, ni prostorno. 

Karakteristiļno je nastojanje da se politika olakġica i podsticaja zameni 

poboljġanjem regulatornog okruģenja i infrastukture uz selektivno privlaļenje 

pojedinih delatnosti, a koristi se u obimnoj meri i javno-privatno partnerstvo. 

5.1. Kljuļni faktori uspeġnosti lokalnog ekonomskog razvoja 

Kljuļni faktori koji utiļu na lokalni ekonomski razvoj u nekoliko se razlikuju 

od faktora koji opredeljuju nacionalni razvoj. Najvaģnije determinante lokalnog 

ekonomskog razvoja su geografski poloģaj, odnosno lokacija, prirodni resursi, 

                                                      
58 World Bank, A Brief History of LED 
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nivo obrazovanosti populacije, demografska kretanja, poslovno okruģenje, 

infrastuktura, kvalitet upravljanja lokalnom zajednicom i socijalno-kulturno 

stanje (stanje svesti, preduzetniġtvo, itd).  

Formirano je nekoliko razliļitih miġljenja u vezi sa procenom znaļaja faktora 

koji utiļu na lokalni ekonomski razvoj59. Prema prvoj grupi miġljenja lokacija je 

nesporno najvaģniji faktor LER-a. Prema drugoj ġkoli miġljenja, potreban i 

dovoljan uslov je obezbediti da javni sektor (drģava u svim njenim pojavnim 

oblicima) ne bude na teretu privredi. Treĺa ġkola miġljenja u prvi plan istiļe 

preduzetniļki duh lokalne samouprave i podrġku viġih nivoa vlasti.  

Lokacija je po mnogima najvaģniji faktor za uspeh LER-a. Znaļaj lokacije 

prevashodno je uslovljen karakterom investicionog ulaganja. Posebno je 

znaļajna kod novih investicionih aktivnosti kao ġto su osnivanje proizvodnih 

preduzeĺa, otvaranje prodajnog prostora, nove usluģne aktivnosti i sl. Prilikom 

izbora regiona ili lokalne zajednice investitori posebno vrednuju blizinu kupaca, 

blizinu dobavljaļa, ponudu neophodne radne snage. Na izbor konkretne lokacije 

utiļu demografski podaci i trendovi, lokalna regulativa, konkurencija, 

kompatibilnost sa zajednicom, komunalije i javne usluge i reputacija lokacije60. 

Nesporno je da opġtine u razvijenim delovima drģave, na meĽunarodnim 

putnim pravcima, u blizini aerodroma, luka ili turistiļkih destinacija imaju u 

startu velike prednosti u odnosu na ostale lokalne zajednice. MeĽutim, mnoge 

lokalne zajednice koje su se oslanjale samo na lokaciju, vremenom su gubile 

razvojnu trku sa drugim zajednicama koje su paģnju posvetile i ostalim 

faktorima. Mnogo je primera da izmeĽu dve opġtine sa sliļnim geografskim 

poloģajem postoje velike razlike u svim aspektima razvijenosti. 

Vrednost lokacije se vremenom menja pod uticajem razliļitih faktora. Mnoge 

lokacije koje su nekada bile atraktivne, danas su periferne. Zbog toga lokalne 

zajednice uvek moraju da rade na podizanju konkurentnosti svoje lokacije, bilo 

da je to poboljġanje celokupne infrastrukture, privlaļenje nekog znaļajnog 

proizvodnog preduzeĺa oko koga se razvija mala lokalna privreda, ulaganje u 

razvoj turistiļkih kapaciteta i sl. Posebno treba imati u vidu da su elementi 

prednosti lokacije razliļiti kod pojedinih privrednih grana, a da su kod nekih 

vrlo mali kao ġto je informaciono-tehnoloġki sektor. 

U Srbiji su opġtine kroz koje prolazi Koridor 10 imale znaļajne lokacijske 

prednosti, ali ih nisu sve iskoristile u skladu sa moguĺnostima. Opġtine u blizini 

aerodroma ñNikola Teslaò, regionu Beograda i Juģno-baļkom regionu su dobile 

najviġe stranih (i domaĺih) investicija zahvaljujuĺi lokacijskim prednostima. 

                                                      
59 Vasiljeviĺ, D., (2012) Lokalni ekonomski razvoj ï zaġto su jedne opġtine dobitnici, a 

druge gubitnici tranzicije, PALGO Centar, Beograd 
60 Paunoviĺ, B., Zipovski, D., (2013) Poslovni plan ï vodiļ za izradu, CID Ekonomskog 

fakulteta, Beograd, str. 75-77 
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Znaļajne investicije u drugim delovima zemlje su uglavnom nastale kao 

produkt prodaje postojeĺih lokalnih preduzeĺa stranim i domaĺim investitorima. 

Tek poslednjih godina dolazi do osnivanja novih preduzeĺa u manje razvijenim 

opġtinama u ostalim delovima Srbije. 

Jedan od prvih aksioma na nacionalnom, ali i na lokalnom nivou, jeste 

ulaganje u, takozvanu, osnovnu infrastrukturu. Iako je danas oļigledno da 

infrastruktura ima veliki uticaj na ekonomski razvoj, poļetkom ġezdesetih 

godina proġlog veka ovo otkriĺe je izazvalo ekspanziju ulaganja u 

infrastrukturu. Rezultati pionirske studije uraĽene u SAD 1963. godine pokazali 

su (u periodu od pet godina) da zaposlenost u oblastima kroz koje prolaze 

meĽudrģavne putne mreģe raste. Tih ġezdesetih i sedamdesetih godina XX 

veka, u Sjedinjenim Ameriļkim Drģavama godiġnje se gradilo viġe od tri hiljade 

kilometara meĽudrģavnih saobraĺajnica. U razvijenim zemljama osnovni 

infrastrukturni uslov razvoja je ostvaren joġ sedamdesetih godina pa je teģiġte 

ulaganja u meĽuvremenu blago pomereno ka sekundarnoj infrastrukturi i op-

ġtem poboljġanju kvaliteta ģivota. Znaļaj infrastrukture potvrĽuje ļinjenica da u 

trģiġno orijentisanim zemljama, sve drģavne, regionalne i opġtinske agencije 

prilikom promocije investicionih lokacija, u investicionim broġurama, na prvom 

mestu, navode glavne putne saobraĺajnice, aerodrome i drugu infrastrukturu.  

Moguĺnosti za razvoj privatnog sektora - druga grupa miġljenja smatra da je za 

uspeġan lokalni ekonomski razvoj najvaģnije da drģava smanji optereĺenja 

privredi kako bi se formirali privredni fondovi koji bi sluģili za investiranje u 

buduĺi lokalni razvoj. Naravno, ovakvi zahtevi nisu nikakva novost ali je 

pitanje na koji naļin ih realizovati jer centralna vlast nije voljna da se odrekne 

svojih prihoda. Brojni su primeri sliļnog ponaġanja lokalnih vlasti, koje ļesto 

uvode namete na koje imaju pravo. Za Srbiju je bilo karakteristiļno da se, 

gotovo isti namet, plaĺao na drģavnom i lokalnom nivou. Sreĺom, zahvaljujuĺi 

procesu harmonizacije propisa sa EU, kao i poklanjanju veĺe paģnje domaĺoj 

regulativi, takvih sluļajeva je sve manje. 

Preduzetniļka orijentacija javnog sektora - prema treĺoj grupi miġljenja 

preduzetniļka inicijativa lokalnih vlasti je od krucijalnog znaļaja. Ona se 

ogleda u promovisanju investicionog potencijala lokalne zajednice, razvijanju 

javno-privatnog partnerstva, formiranju biznis inkubatora, klastera i drugih 

vidova udruģivanja mikro i malih preduzeĺa, stvaranju slobodnih poslovnih 

zona i sl. Ovi procesi treba da budu pomognuti i od strane drģave.  

Pristup ima niz dobrih osobina jer smanjuje arbitrarnost izraģenu kod razliļitih 

vrsta subvencija i olakġica. Formiranje biznis inkubatora i drugih vidova 

unapreĽenja poslovanja dovodi do stvaranja uspeġnih preduzeĺa, ġto je 

svojevrsna besplatna reklama za lokalnu samoupravu. Time se poveĺava 

zaposlenost i podiģe osposobljenost lokalne radne snage da odgovori zahtevima 
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novih tehnologija. TakoĽe, uspeġna slobodna zona ili biznis inkubator je mamac 

za dolazak novih investitora na podruļje lokalne zajednice. 

U savremenoj literaturi manji znaļaj se daje joġ nekim faktorima.Prirodna 

bogatstva predstavljaju znaļajan potencijal LER-a, ali nisu i garant uspeġnosti 

procesa. Lokalne zajednice koje na svojoj lokaciji poseduju neka prirodna 

bogatstva nastoje da svoj privredni razvoj zasnuju na njima i da stvore 

ekonomske koristi za ļlanove svoje zajednice. MeĽutim, u Srbiji je ļest sluļaj 

da lokalne vlasti nemaju zakonske moguĺnosti da upravljaju prirodnim 

bogatstvima na svojoj teritoriji jer to vrġe centralni organi vlasti. Prirodna 

bogatstva mogu znaļajno da unaprede lokalnu privredu ali, oslanjanje na jednu 

privrednu granu, koja se zasniva na prirodnim bogatstvima, moģe da dovede u 

nezavidan ekonomski poloģaj lokalnu zajednicu (Bor, Majdanpek i dr.). Veĺina 

opġtina u Srbiji koje su postigle dobre rezultate u pogledu lokalnog 

ekonomskog razvoja ne mogu se pohvaliti velikim prirodnim bogatstvima. 

Mnoge opġtine u Srbiji i nisu imale adekvatne ekonomske koristi od prirodnih 

resursa kojima raspolaģu i preduzeĺa koja ih koriste. 

Demokratska politiļka kultura graĽana. Veliki broj opġtina u Srbiji se odlikuje 

autokratskim stilom upravljanja. U njima je ļesto, ġto je apsurd, lakġe sprovesti 

neophodne reforme nego u opġtinama sa demokratskim stilom upravljanja. 

Sliļna situacija je bila i u nekim drugim zemljama u tranziciji. To znaļi da one 

lokalne samouprave u kojima je demokratska politiļka kultura razvijenija nisu 

automatski imale i bolje rezultate, bez obzira na veĺe uļeġĺe graĽana u 

pitanjima od znaļaja za lokalni razvoj. 

Politiļka pripadnost rukovodstva lokalne samouprave je u Srbiji, naģalost, 

vaģan faktor dobijanja sredstava iz republiļkih fondova i drugih organa koji 

pomaģu LER. Pripadnost vladajuĺoj stranci znatno olakġava poslove koji se 

vode na lokalu. Lokalni organi koji ne pripadaju vladajuĺim strukturama moraju 

da traģe druge moguĺnosti, pre svega na promociju investicione klime kako bi 

privukli investitore, odnosno da se oslone na sopstvene snage. Praksa u Srbiji je 

pokazala joġ jednu negativnu stranu lokalnih rukovodstava, ģelju za 

ostvarenjem velikih projekata koji ostavljaju trag na lokalu i utiļu na njihovu 

politiļku popularnost. Takvi projekti se ļesto pokaģu kao neefikasni i neodrģivi. 

Za uspeġnost LER-a ljudski faktor  je primaran. Posebno je vaģan u nedovoljno 

razvijenim i zemljama u tranziciji. Opġtinska rukovodstva, ļelnici javnih 

komunalnih preduzeĺa, lokalni privrednici, zaposleni u nauļno-istraģivaļkim 

centrima, obrazovnim institucijama, struļnim i drugim udruģenjima graĽana, 

odluļujuĺe utiļu na uspeh lokalnog razvoja. Ļesto se prenaglaġava nedostatak 

novca kao faktor manje uspeġnosti lokalnih zajednica. MeĽutim, taj nedostatak 

je ļesto posledica nedostatka kvalitetnih ljudi koji treba da stvore preduslove da 

novac stigne u njihovu lokalnu zajednicu. Brojni su suprotni primeri kad je 

novac raspoloģiv (bespovratna sredstava ili povoljni finansijski aranģmani), a ne 
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iskoristi se zbog nedostatka adekvatnih projekata. Nosioci takvih projekata su 

visokoobrazovani ljudi. Brojne opġtine imaju problem da takve ljude zaposle i 

zadrģe. Najveĺa koncentracija visokokvalifikovanih ljudi u Srbiji je u 

gradovima koji imaju univerzitete ï Beograd, Novi Sad, Niġ, Kragujevac. Zato 

je vaģno jaļati vezu nauļno-istraģivaļkih centara i privrede. Tehniļko-

tehnoloġki progres se ne ġiri ravnomerno na celoj teritorijiSrbije61. Po pravilu, 

inovacije nastaju i primenjuju se u razvijenim, urbanim sredinama i 

industrijskim centrima, a tek kasnije se ġire na druge sredine ġto se poklapa sa 

rasporedom visokoobrazovanog kadra. 

Status zaposlenih u lokalnoj samoupravi je jedno od otvorenih pitanja. 

Zakonska reġenja su zastarela i ne motiviġu zaposlene. Posledica je nedostatak 

kvalitetnih ljudi, posebno u siromaġnijim opġtinama. Privatni sektor ļesto nudi 

bolje uslove pa lokalne zajednice moraju da posegnu za rezervnim reġenjima. 

Izvestan napredak u ovom pogledu je postignut otvaranjem kancelarija za 

lokalni ekonomski razvoj. Ipak, priliļno velika podruļja Srbije beleģe negativne 

demografske trendove. Nepovoljne demografske trendove izazvali su brojni 

faktori poput nerazvijene infrastukture, nedostatka kvalitetnog druġtvenog 

ģivota u ruralnim sredinama, nemoguĺnost adekvatne edukacije stanovniġtva, 

nizak nivo zdravstvenih usluga, dominacija primarne poljoprivredne 

proizvodnje, nemoguĺnost plasmana poljoprivrednih proizvoda i sl62. 

Tabela 18: Najvaģniji faktori kod izbora drģave u kojoj ĺe investirati 

Faktori  
Vaģnost za odluku 

o investiranju 
Kvalitet u Srbiji  

Dostupnost kvalitetne radne snage 8,6 7,6 

Saobraĺajna infrastruktura 8,5 6,6 

Pravni okvir 8,4 6,1 

Cena radne snage 8,4 7,3 

Dostupnost sirovina 8,4 7 

Geografski poloģaj 8,4 8,1 

Prethodno iskustvo na trģiġtu 8,3 6,9 

Veliļina trģiġta i pristup drugim 

trģiġtima 

8,3 6,5 

Podsticaji 8,3 6,3 

Politiļka stabilnost 8,3 5,2 

Izvor: Strategic marketing Research (2008) 

                                                      
61 Raduloviĺ,D.(2012) Politike i mere regionalnog razvoja u Srbiji,Konferencija:Mere 

za izlazak iz krize - izazovi, prioriteti i rizici u Republici Srbiji i AP Vojvodini 2013 ï 

2020,Preporuke za voĽenje politika u Republici Srbiji i AP Vojvodini 2013-2020, Novi 

Sad, str. 67-96. 
62 Ibid. 
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Pre nego ġto donesu odluku investitori u odabiru lokacije vrednuju niz faktora. 

U Tabeli 18 prikazani su najvaģniji faktori sagledani iz ugla investitora i 

donoġenja investicione odluke. Istraģivanje je sprovedeno za potrebe USAID 

Programa podsticaja ekonomskom razvoju opġtina u 21 opġtini u Srbiji na 

uzorku od 105 investitora.  

Kao najloġiji faktor investitori su ocenili politiļku stabilnost u Srbiji, a meĽu 

loġim uslovima su i pravni okvir, veliļina trģiġta i pristup drugim trģiġtima, dok 

je geografski poloģaj visoko ocenjen. 

Faktor koji u Srbiji ima negativan predznak u smislu povoljnosti za podsticaj 

lokalnog razvoja je teġko nasleĽe tj. nasleĽeno stanje privrede. Privreda Srbije 

je potpuno uruġena meĽunarodnim sankcijama, NATO bombardovanjem i 

razornom inflacijom (posebno u periodu 1992. i 1993. godine). Loġa privredna 

struktura je posledica tih dogaĽanja. Na nivou lokalnih zajednica ostala su 

preduzeĺa ï lokalni giganti koji su zapoġljavali najveĺi broj stanovnika, a ļija je 

delatnost industrija, od metalske, preko koģe, obuĺe, tekstila, poljoprivrede i dr. 

Ta velika preduzeĺa nisu imala uslove za normalno poslovanje ni posle 2000. 

godine. Raskinute su ekonomske veze sa ranijim kupcima, doġlo je do velike 

tehnoloġke zaostalosti u odnosu na konkurenciju, itd. Orijentacija na razvoj 

malih i srednjih preduzeĺa, koja su delom mogla da zamene navedene velike 

sisteme, bila je jedina realna opcija. No i taj proces je iġao dosta sporo, a brojni 

su i primeri da su neke delatnosti potpuno zamrle na pojedinim podruļjima, 

iako za njihovim proizvodima i uslugama postoji traģnja, odnosno trģiġte. 

6. Globalizacija i lokalni ekonomski razvoj 

Proces globalizacije je u velikoj meri promenio prirodu svetske ekonomije. Ona 

je povezanija tj. umreģena je i sve je manje pod kontrolom nacionalnih drģava. 

Novļani tokovi su usmereni ka destinacijama na kojima se najbrģe mogu 

oploditi, ļesto i protiv interesa drģava iz kojih potiļu. Preduzeĺa se sve manje 

vezuju za omeĽeni prostor, lokalni ili nacionalni. Posebno mesto i ulogu imaju 

multinacionalne kompanije ļiji se interesi ļesto ne podudaraju sa nacionalnim 

interesima. 

Nacionalne drģave se nalaze u procesu gubitka suvereniteta i nadleģnosti63. 

Odriļu se nacionalne valute, formiraju zajedniļku vojsku, prihvataju zajedniļku 

carinsku politiku i sl. Nacionalne privrede, prihvatajuĺi trģiġne zakone, 

prilagoĽavaju se globalnim kretanjima nastojeĺi da zauzmu ġto bolju poziciju na 

svetskom trģiġtu. Najveĺi napori se ogledaju u razvoju nauke i njenoj primeni, 

posebno informatike i drugih tehnologija koje su osnov konkurentnosti i snage 

privrede. Nacionalna drģava postaje preuzak okvir za reġavanje vaģnih ģivotnih 

                                                      
63 Zevin, R., (1995) Are World Financial Markets more open?, Oxford University Press, 

Oxford 
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pitanja, pogotovu takvih kao ġto su istraģivanja i razvoj svemirske tehnologije, 

skladiġtenja nuklearne energije i sl64. Ovakvi projekti su preskupi za mnoge 

pojedinaļne drģave, pa se uspeġnije reġavaju kroz razliļite nadnacionalne 

institucije i integracije. 

Kroz proces prilagoĽavanja globalnim trendovima, kao ġto su veĺa pokretljivost 

i mobilnost kapitala i radne snage, razvijanje partnerskog odnosa i bolje 

povezanosti sa lokalnim i regionalnim vlastima, nacionalne drģave mogu da 

postignu brojne pozitivne efekte. Druġtvo postaje funkcionalnije, graĽani 

dobijaju bolji kvalitet usluga i veĺi ģivotni standard. S druge strane, nacionalna 

drģava je ļesto preġirok okvir za reġavanje brojnih problema graĽana koji se 

mogu uspeġnije reġavati kroz uļeġĺe lokalnih zajednica. Osim toga, bez obzira 

na karakter aktivnosti, svaka od njih se odvija na nekoj konkretnoj lokaciji u 

okviru neke konkretne lokalne zajednice. I one se kao i nacionalne drģave 

prilagoĽavaju globalnim tokovima i u procesu reġavanja lokalnih problema 

pokuġavaju da privuku investicije globalnih investitora. Strategije razvoja 

lokalnih zajednica moraju da se prilagode globalnim kretanjima. 

7. Politika regionalnog razvoja EU 

Evropska unija65 je u dobroj meri harmonizovala pravne norme. To je proces 

koji u nekim domenima i dalje traje i u kojem nacionalne drģave usaglaġavaju 

svoje zakonodavstvo sa evropskim. Sistemi lokalnih samouprava u zemljama 

ļlanicama su vrlo razliļiti, ali i za njih postoje zajedniļki standardi koje su 

lokalne samouprave duģne da poġtuju. Evropska povelja o lokalnoj samoupravi 

precizira minimum standarda obavezan za sve evropske zemlje66. Organima 

lokalne vlasti se na podruļju EU posveĺuje znaļajna paģnja. Formirane su 

brojne organizacije i komisije koje se bave razvojnim pitanjima od znaļaja za 

lokalne samouprave kroz saradnju lokalnih vlasti. MeĽu najznaļajnijim 

organizacijama su Savet evropskih opġtina i regiona (CEMR) i brojna 

predstavniġtva regionalnih i opġtinskih zajednica. Njihov zadatak je saradnja sa 

drugim lokalnim zajednicama u svetu.  

Od stvaranja Evropske ekonomske zajednice (EEZ) 1958. godine regionalna 

politika je proġla kroz nekoliko faza67. Prva je trajala od 1958. do 1975. godine. 

                                                      
64 Amin, S., (1997) ĂCapitalism in the Age of Globalizationñ, Zed Press, London 
65Primera ekonomskih integracija ima i u Americi (NAFTA ï Severnoatlanska 

asocijacija za slobodnu trgovinu - SAD, Kanada, Meksiko) i Aziji (SEATO ï 

Jugoistoļna ugovorna organizacija, CENTO ï Centralna ugovorna organizacija, SEAR ï 

Jugoistoļni azijski region). Aktuelna su i pitanja dogradnje postojeĺih i formiranje novih 

meĽunarodnih institucija, kao i preispitivanje koncepta postojeĺih institucija. 
66 ņorĽeviĺ, S., (2007)  Smisao lokalnog ekonomskog razvoja u globalizaciji, SKGO, 

Beograd 
67www.regionalnirazvoj.gov.rs  pristupljeno 20.06.2018. godine 

http://www.regionalnirazvoj.gov.rs/
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Njena osnovna karakteristika bila je nedovoljno fokusiran pristup regionalnoj 

politici Zajednice. Bitne karakteristike druge faze (1975ï1986) bile su stvaranje 

novih instrumenata i jaļanje postojeĺih, kao i mali, ali konstantan rast 

raspoloģivih fondova. Treĺa faza obeleģava period od 1986. do 1999. godine. 

Glavna karakteristika ove faze je reforma i  poveĺanje dostupnih fondova, kao i 

poboljġanje efikasnosti koriġĺenih instrumenata i potroġenih sredstava. Ļetvrta 

faza obuhvata period od 2000. do 2006. godine. 

 U drugoj polovini devedesetih pripremana je Agenda 2000, kojom je 

predviĽeno i najveĺe proġirenje Evropske unije (maj 2004. godine) u okviru 

kojeg 10 drģava postaju ļlanice EU. Ovo proġirenje poveĺalo je populaciju 

Evropske unije za 20%, a BDP Unije za samo 5%. Peta faza obuhvata budģetski 

period od 2007. do 2013. godine. Karakteriġe je najveĺi utvrĽeni iznos 

finansijskih sredstava namenjenih najsiromaġnijim drģavama ļlanicama i 

regionima i fokus prioriteta na brģi privredni razvoj, stvaranje radnih mesta i 

inovacije. 

U periodu od 2000. godine poļinje ļetvrta faza. Nju je obeleģila druga reforma 

strukturnih fondova koja pojednostavljuje principe i pravila kohezione politike i 

pripreme za proġirenje EU. Proġirenjem su se poveĺale  razlike u visini prihoda 

po stanovniku i stopi nezaposlenosti. Nove drģave ļlanice su tokom procesa 

pridruģivanja imale na raspolaganju pretpristupne instrumente koji su ih 

pripremili za sprovoĽenje kohezione politike. Ulaskom u EU poļinju da koriste 

strukturne fondove i Kohezioni fond. 

U periodu od 2000. do 2006. godine drģavama u procesu pridruģivanja EU na 

raspolaganju su bila ļetiri finansijska instrumenta:  

¶ PHARE (Pologne et Hongrie ï Aide a Restructuration Economique) 

¶ ISPA (Instrument for Structural Policies for pre Accession) 

¶ SAPARD (Special pre Accession Assistane for Agriculture and Rural 

Development) 

¶ CARDS (Community Assistance for Reconstruction, Development and 

Stabilization) 

Republika Srbija je u periodu od 2000. do 2006. godine koristila CARDS 

instrument u iznosu od oko 1,3 milijardi evra. Odlukom Evropskog saveta iz 

1999. godine, budģet namenjen ostvarivanju kohezione politike za finansijski 

period od 2000-2006. godine iznosio je 213 milijardi evra za 15 drģava ļlanica. 

Dodatna finansijska sredstva u iznosu od 22 milijarde evra bila su namenjena 

novim drģavama ļlanicama u periodu od 2004. do 2006. godine. Ļetvrtu fazu je 

pored navedenih promena obeleģilo i donoġenje Lisabonske strategije 2000. 

godine koja se temelji na privrednom razvoju, zapoġljavanju i inovacijama. 

Od 2007. godine poļinje peta faza politike regionalnog razvoja EU.U ovoj fazi 

koheziona politika EU ima strateġki pristup koji u velikoj meri doprinosi 
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ostvarivanju ciljeva Lisabonske i Geteborġke strategije. Smanjivanjem 

ekonomskih i socijalnih razlika, Evropska unija omoguĺava da svi regioni i 

socijalne grupe mogu da doprinesu i istovremeno imaju koristi od opġteg 

ekonomskog razvoja Unije. Koheziona politika tj. politika regionalnog razvoja 

EU sastavni je deo ovih strategija i kroz nacionalne i regionalne razvojne 

programe omoguĺava dostizanje strateġkih ciljeva.  

Petu fazu obeleģava smanjenje broja fondova na tri: Evropski fond za regionalni 

razvoj, Evropski socijalni fond i  Kohezioni fond. Postavljena su tri cilja, 

ukinute su inicijative Zajednice i naglasak je stavljen na manje razvijene 

regione.  

Koheziona politika i njeni instrumentiu periodu od 2007-2013. godine usmereni 

su na veĺi rast i zapoġljavanje u svim regionima i gradovima Evropske unije. 

Regionalna (koheziona) politika se bazira u ovom periodu na tri kljuļna cilja: 

konvergenciji, regionalnoj konkurentnosti i zapoġljavanju i evropskoj 

teritorijalnoj saradnji. 

Konvergencijaoznaļava nastojanje da se promoviġu uslovi za poveĺanje rasta i 

faktori koji vode ka stvarnoj konvergenciji najslabije razvijenih zemalja ļlanica 

i regiona. MeĽu 27 zemalja ļlanica Evropske unije ovaj cilj se odnosi na 84 

regiona u 18 zemalja ļlanica. Ukupan broj stanovnika u ovim regionima je 154 

miliona (31% EU27), a BDP po glavi stanovnika niģi od 75% proseka 

Zajednice (u odnosu na period 2000-2002.). Ovim ciljem je takoĽe obuhvaĺeno, 

u fazi postepenog povlaļenja, joġ 16 regiona sa ukupno 16,4 miliona stanovnika 

i sa BDP-om malo iznad definisanog praga, zbog statistiļkog efekta nastalog 

uveĺanjem Evropske unije. Suma koja je na raspolaganju za ostvarenje cilja 

konvergencije je 282,8 milijardi evra, ġto predstavlja 81,5% ukupnih sredstava 

namenjenih regionalnoj politici.  

Regionalna konkurentnost i zapoġljavanjedoprinose jaļanju konkurentnosti, 

atraktivnosti i zapoġljavanju. Razvojni programi pomaģu regionima da predvide 

i promoviġu ekonomske promene kroz inovacije i promociju ekonomije 

zasnovane na znanju, preduzetniġtvu, zaġtiti ģivotne sredine i poboljġanju 

njihove dostupnosti. PrilagoĽavanjem radne snage i investiranjem u ljudske 

resurse biĺe kreirano viġe kvalitetnijih poslova. 

Evropska teritorijalna saradnjanamenjena je jaļanju prekograniļne saradnje 

kroz zajedniļke lokalne i regionalne inicijative, zatim jaļanju transnacionalne 

saradnje usmerene na integrisani teritorijalni razvoj, kao i jaļanju 

interregionalne saradnje i razmeni iskustava. Ostvarenje ovog cilja se zasniva 

na iskustvima ranije inicijative Zajednice pod nazivom INTERREG. Za 

dostizanje ovih ciljeva, Evropska unija u ovom periodu planira investicije kroz 

kohezione instrumente u iznosu od 347 milijardi evra. 
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Znaļajna karakteristika pete faze u regionalnoj politici EU je i objedinjavanje 

predpristupnih instrumenata za pomoĺ drģavama - potencijalnim ļlanicama. 

Uredbom Saveta Evrope br. 1085/2006, od 17. jula 2006. godine, koja je stupila 

na snagu 1. januara 2007. godine, svi dotadaġnji instrumenti (PHARE, ISPA, 

SAPARD, CARDS) zamenjeni su jednim Instrumentom za predpristupnu 

pomoĺ - IPA (Instrument for Pre Accession Assistance) koji se sastoji od 5 

komponenti i predstavlja okvir za pruģanje pomoĺi drģavama kandidatima i 

potencijalnim kandidatima. Ukupan IPA budģet za period od 2007. do 2013. 

godine iznosi 11,468 milijardi evra. Naredna faza u regionalnoj politici 

Evropske unije biĺe obeleģena ulogom kohezionih instrumenata u okviru 

strategije Evropa 2020, kojom EU postavlja jasan cilj za prevazilaģenje efekata 

globalne krize a to je mudar, odrģiv i inkluzivan rast (smart, sustainable and 

inclusive growth). 

8. Politika regionalnog razvoja Srbije 

Regionalni razvoj u Srbiji je ureĽen Zakonom o regionalnom razvoju iz 2009. 

godine68. Ovim zakonom odreĽuju se nazivi regiona i ureĽuju se: naļin 

odreĽivanja oblasti koje ļine region i naļin odreĽivanja jedinica lokalne 

samouprave koje ļine oblast; pokazatelji stepena razvijenosti regiona i jedinica 

lokalne samouprave; razvrstavanje regiona i jedinica lokalnih samouprava 

prema stepenu razvijenosti; razvojni dokumenti; subjekti regionalnog razvoja; 

mere i podsticaji i izvori finansiranja za sprovoĽenje mera regionalnog razvoja. 

Zakon o regionalnom razvoju definiġe region kao statistiļki funkcionalnu 

teritorijalnu celinu, koja se sastoji od jedne ili viġe oblasti, uspostavljene za 

potrebe planiranja i sprovoĽenja politike regionalnog razvoja, u skladu sa 

nomenklaturom statistiļkih teritorijalnih jedinica na nivou 2, nije 

administrativna teritorijalna jedinica i nema pravni subjektivitet. Regionalni 

razvoj je dugoroļni i sveobuhvatni proces unapreĽenja odrģivog ekonomskog i 

druġtvenog razvoja regiona i jedinica lokalne samouprave, uz uvaģavanje 

njihovih specifiļnosti. Nomenklatura statistiļkih teritorijalnih jedinica je skup 

pojmova, naziva i simbola koji opisuju grupe teritorijalnih jedinica sa nivoima 

grupisanja i koja sadrģi kriterijume po kojima je izvrġeno grupisanje koji su 

ureĽeni u skladu sa standardima Evropske unije. 

Ciljevi podsticanja regionalnog razvoja su69: 

1) sveukupni druġtveno-ekonomski odrģivi razvoj; 

2) smanjenje regionalnih i unutar-regionalnih dispariteta, u stepenu 

druġtveno ekonomskog razvoja i uslova ģivota, sa naglaskom na 

                                                      
68 Zakon o regionalnom razvoju ĂSluģbeni glasnik RSñ, br. 51/2009 i 30/2010. 
69 Ibid., ļl. 2 
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podsticanje razvoja nedovoljno razvijenih, devastiranih industrijskih i 

ruralnih podruļja; 

3) smanjenje negativnih demografskih kretanja; 

4) razvoj ekonomije bazirane na znanju, inovativnosti, savremenim 

nauļno-tehnoloġkim dostignuĺima i organizaciji upravljanja; 

5) razvoj konkurentnosti na svim nivoima; 

6) uspostavljanje pravnog i institucionalnog okvira za planiranje, 

organizovanje, koordiniranje i realizaciju razvojnih aktivnosti; 

7) podsticanje meĽuopġtinske, meĽuregionalne, prekograniļne i 

meĽunarodne saradnje u pitanjima od zajedniļkog interesa; 

8) efikasnije koriġĺenje domaĺih prirodnih resursa i dobara, kao i 

stranih resursa, na republiļkom, pokrajinskom, regionalnom i lokalnom 

nivou. 

Podsticanje regionalnog razvoja zasniva se na sledeĺim naļelima70: 

1) naļelu celovitosti (sprovoĽenje politike regionalnog razvoja na celoj 

teritoriji Republike Srbije); 

2) naļelu sinhronizacije (integracija, koordinacija i komplementarnost i 

usklaĽivanje regulative, institucija i aktivnosti Vlade i autonomnih 

pokrajina, jedinica lokalne samouprave, drugih institucija i organizacija 

i meĽunarodnih partnera u planiranju i sprovoĽenju politike); 

3) naļelu solidarnosti i jednakih moguĺnosti za sve (socijalna dimenzija 

razvoja, podsticanje razvoja nedovoljno razvijenih podruļja i posebno 

ugroģenih ili marginalizovanih grupa stanovniġtva); 

4) naļelu partnerstva (participacija i sinergija - politika regionalnog 

razvoja zasnovana na partnerstvu i sinergijskom delovanju javnog, 

privatnog i civilnog sektora, domaĺih i meĽunarodnih organizacija i 

institucija); 

5) naļelu planiranja (planiranje regionalnog razvoja na osnovu 

razvojnih dokumenata na republiļkom, regionalnom i lokalnom nivou); 

6) naļelu supsidijarnosti (decentralizacija u obavljanju poslova 

pripreme, izvoĽenja i nadzora programa za podsticanje regionalnog 

razvoja na regionalnom i lokalnom nivou, uz prethodno obezbeĽene 

institucionalne i kadrovske kapacitete, odnosno ljudske resurse); 

7) naļelu javnosti (javna dostupnost razvojnih dokumenata, kriterijuma 

za izbor, planiranja i odabira razvojnih projekata kao i kadrova); 

                                                      
70 Ibid., ļl. 3 
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8) naļelu kontrole i vrednovanja (kontrola i praĺenje izrade i realizacije 

razvojnih dokumenata i projekata, kao i ocena efekata njihove 

primene); 

9) naļelu efektivnosti i efikasnosti upotrebe sredstava za finansiranje 

podsticanja regionalnog razvoja (sredstava budģeta Republike Srbije, 

budģeta autonomnih pokrajina, budģeta lokalnih samouprava, izvora 

meĽunarodne pomoĺi, fondova Evropske unije, privatnih i drugih 

izvora za realizaciju razvojnih projekata); 

10) naļelu koncentracije (finansijska sredstva namenjena za regionalni 

razvoj usmeravaju se na realizaciju prioritetnih aktivnosti regionalnog 

razvoja);  

11) naļelu ravnomernosti regionalnog razvoja (podsticanje brģeg 

razvoja nedovoljno razvijenih regiona i jedinica lokalne samouprave); 

12) naļelu odrģivosti i unapreĽenja ģivotnog standarda (poveĺanje 

ģivotnog standarda sadaġnjih generacija, uz obezbeĽenje poveĺanja svih 

razvojnih potencijala buduĺih generacija); 

13) naļelu racionalnosti (podrġka aktivnostima ļiji su ciljevi realni, a 

rezultati ostvarivi i merljivi); 

14) naļelu usklaĽenosti sa pravilima Evropske unije (uspostavljanje 

pravnog i institucionalnog okvira u skladu sa standardima, najboljim 

praksama i regulativama Evropske unije i domaĺeg zakonodavstva). 

Prema stepenu razvijenosti regioni se razvrstavaju u dve grupe, i to na71: 

1) razvijene regione, ļiji je stepen razvijenosti iznad republiļkog 

proseka bruto domaĺeg proizvoda po glavi stanovnika; 

2) nedovoljno razvijene regione, ļiji je stepen razvijenosti ispod 

republiļkog proseka bruto domaĺeg proizvoda po glavi stanovnika. 

Prema stepenu razvijenosti jedinice lokalne samouprave razvrstavaju se u ļetiri 

grupe, i to72: 

1) u prvu grupu - jedinice lokalne samouprave ļiji je stepen razvijenosti 

iznad republiļkog proseka; 

2) u drugu grupu - jedinice lokalne samouprave ļiji je stepen 

razvijenosti u rasponu od 80% do 100% republiļkog proseka; 

3) u treĺu grupu - jedinice lokalne samouprave ļiji je stepen razvijenosti 

u rasponu od 60% do 80% republiļkog proseka; 

                                                      
71 Ibid., ļl. 9 
72 Ibid., ļl. 11 



 

 

52 

4) u ļetvrtu grupu - jedinice lokalne samouprave ļiji je stepen 

razvijenosti ispod 60% republiļkog proseka. 

Nedovoljno razvijene jedinice lokalne samouprave su jedinice lokalne 

samouprave ļiji je stepen razvijenosti u rasponu od 60% do 80% republiļkog 

proseka. Izrazito nedovoljno razvijene jedinice lokalne samouprave su: 

1) jedinice lokalne samouprave ļiji je stepen razvijenosti ispod 60% 

republiļkog proseka. 

2) jedinice lokalne samouprave u kojima je demografski pad u periodu 

od popisa 1971. do posmatrane godine veĺi od 50%; 

3) zajednice jedinica lokalne samouprave na teritoriji Autonomne 

pokrajine Kosovo i Metohija. 

Devastirana podruļja ļine jedinice lokalne samouprave ļiji je stepen 

razvijenosti ispod 50% republiļkog proseka. 

Vrste razvojnih dokumenata regionalnog razvoja jesu73: 

1) Nacionalni plan regionalnog razvoja ; 

2) regionalna razvojna strategija; 

3) programi finansiranja razvoja regiona; 

4) ostala razvojna dokumenta iz oblasti regionalnog razvoja. 

Nacionalnim planom definiġu se osnovni razvojni prioriteti regionalnog razvoja 

Republike Srbije i naļini njihovog ostvarivanja. Nacionalni plan priprema 

Ministarstvo, a donosi ga Narodna skupġtina na predlog Vlade za period od 

deset godina. Regionalnom strategijom se, u skladu sa Nacionalnim planom, 

definiġu osnovni prioriteti razvoja regiona i naļini njihovog ostvarivanja. 

Regionalna strategija donosi se za period od pet godina. Regionalnu strategiju 

donosi Vlada na predlog Ministarstva. Ministarstvo predlog regionalne 

strategije priprema u saradnji sa jednom ili viġe nadleģnih regionalnih razvojnih 

agencija osnovanih za odreĽeni region i jedinicama lokalne samouprave koje 

ļine region za koji se regionalna strategija donosi. Ministarstvo na predlog 

regionalne strategije pribavlja miġljenje nadleģnog regionalnog razvojnog 

saveta i Nacionalnog saveta za regionalni  razvoj. 

8.1. Lokalna samouprava u Srbiji ï pojam i definisanje 

GraĽani odluļuju o pitanjima od svakodnevnog znaļaja kroz sistem lokalne 

samouprave. Minimum nadleģnosti koje lokalne zajednice treba da imaju je 

pitanje kojim se bave mnoge meĽunarodne organizacije. Na primer, Savet 

Evrope je 1985. godine usvojio Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi u kojoj 

                                                      
73 Ibid., ļl. 14 
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se navode prava i obaveze lokalne samouprave bez obzira na osobenosti 

drģavnog sistema74. U ļlanu 3 Evropske povelje o lokalnoj samoupravi, lokalna 

samouprava se definiġe kao pravo i osposobljenost lokalnih vlasti da, u 

granicama zakona, reguliġu i rukovode znatnim delom javnih poslova, na 

osnovu sopstvene odgovornosti i u interesu lokalnog stanovniġtva. Dalje se u 

istom ļlanu kaģe da ĺe ovo pravo vrġiti skupġtine ili saveti, ļiji su ļlanovi 

izabrani tajnim glasanjem i mogu imati izvrġne organe koji ĺe im biti 

odgovorni. 

Iz Evropske povelje o lokalnoj zajednici, mogu se izvuĺi osnovne karakteristike 

lokalne samouprave75: 

¶ lokalne vlasti mogu u ġto je moguĺe veĺoj meri prilagoĽavati 
sprovoĽenje centralnih i regionalnih ovlaġĺenja lokalnim uslovima; 

¶ lokalne vlasti imaju moguĺnost  da odreĽuju sopstvenu upravnu 
strukturu, s ciljem njenog prilagoĽavanja lokalnim potrebama; 

¶ lokalne vlasti imaju pravo na odgovarajuĺe sopstvene izvore 

finansiranja; 

¶ lokalne vlasti imaju pravo na udruģivanje i meĽusobnu saradnju. 

Lokalna samouprava predstavlja oblik donoġenja odluka i upravljanja lokalnim 

zajednicama neposredno od strane njenih graĽana ili njihovih izabranih 

predstavnika, kao i putem lokalnih organa. Lokalna samouprava ima 

odgovarajuĺi stepen slobode, samostalnosti i materijalnih moguĺnosti za 

ostvarivanje svojih izvornih i ustavnih funkcija76. Lokalnu samoupravu 

karakteriġu tri elementa77: podruļje, samostalnost i odnos sa graĽanima. Ona se 

sprovodi na uģim ili ġirim teritorijalnim podruļjima, a u vrġenju svojih poslova 

lokalni organi vlasti su samostalni i nisu u hijerarhijski podreĽenom poloģaju u 

odnosu na centralne organe vlasti. Lokalni organi direktno proizilaze iz naroda 

jer ih narod bira i opoziva. 

Prema ņorĽeviĺu 78, lokalna samouprava je prvi nivo organizacije vlasti za koje 

graĽani biraju svoje organe upravljanja ili ponekad svi stanovnici ļine taj organ 

vlasti (kada se radi o neposrednoj demokratiji) odluļujuĺi tako o najvaģnijim 

pitanjima ģivota i razvoja lokalne zajednice. Prema ovom autoru, lokalna 

samouprava predstavlja skup institucija i naļina putem kojih se graĽani u jednoj 

                                                      
74ņorĽeviĺ, S., (2012) Renesansa lokalne vlasti ï uporedni modeli, Fakultet politiļkih 

nauka Univerziteta u Beogradu i Ļigoja ġtampa, Beograd 
75Ibid. 
76 Pavloviĺ, ņ., Vlatkoviĺ, M.,(2000) Sistem i finansiranje lokalne samouprave u 

Republici Srbiji, Zavod za unapreĽenje i rentabilnost poslovanja, Beograd. 
77Nikoliĺ, P., (1994) Ustavno pravo, Sluģbeni list SRJ, Beograd 
78 ņorĽeviĺ, S., (2012) Renesansa lokalne vlasti ï uporedni modeli, Fakultet politiļkih 

nauka Univerziteta u Beogradu i Ļigoja ġtampa, Beograd 



 

 

54 

lokalnoj zajednici organizuju, odluļuju o opġtim pitanjima ģivota i razvoja te 

zajednice i zadovoljavaju niz zajedniļkih, opġtih potreba kroz sistem lokalnih 

javnih usluga. 

Iz navedenih definicija proistiļe da se lokalna samouprava osniva zbog 

zadovoljenja osnovnih potreba graĽana, pre svega komunalnih poslova, 

izgradnje i odrģavanja infrastrukture. Svi ovi poslovi se dele na izvorne, koji 

proistiļu iz ustavnih i zakonskih ovlaġĺenja, i delegirane, koje drģava prenosi 

lokalnim samoupravama. Prva grupa se obavlja samostalno i nezavisno od 

centralnih organa, dok se druga grupa poslova obavlja pod nadzorom drģave. 

Lokalnu samoupravu odlikuje nekoliko karakteristika:  

¶ izvorna nadleģnost,  

¶ odluļivanje neposredno ili putem predstavniġtva,  

¶ finansijska sredstva,  

¶ samostalnost oslikana i kroz pravo na udruģivanje lokalnih zajednica u  
saveze i  

¶ zaġtita prava na lokalnu samoupravu. 

Izvorne nadleģnosti lokalne samouprave su brojne a ļine ih prostorno 

planiranje, gradnja, obrazovanje, primarna zdravstvena zaġtita, kultura, sport i 

rekreacija, bezbednost, javni mir, zapoġljavanje i lokalni ekonomski razvoj. 

Delegirane nadleģnosti koje lokalna samouprava obavlja su oni poslovi, za koje 

drģava proceni da ĺe ih lokalna samouprava efikasnije obavljati od drģave zbog 

toga ġto je mnogo bliģa graĽanima. Drģava, za ovu vrstu poslova, obezbeĽuje 

finansijsku, struļnu i drugu neophodnu pomoĺ lokalnoj samoupravi u cilju 

efikasnog obavljanja tih poslova. Ġto se tiļe nivoa lokalne samouprave, najviġe 

su zastupljena tri nivoa i to opġtina, okrug i region. Opġtina je osnovna 

teritorijalna jedinica lokalne samouprave, ļija se veliļina razlikuje i po broju 

stanovnika i po povrġini teritorije koju zauzima. Okrug je ġira administrativna 

jedinica koja obuhvata nekoliko susednih opġtina i za koje okrug obavlja deo 

zajedniļkih poslova koji su od interesa za opġtine koje ga saļinjavaju. Regioni 

se formiraju iz potrebe saradnje viġe okruga ili opġtina, a ļesto se formiraju i 

zahvataju teritorije viġe razliļitih zemalja, posebno na nivou zemalja ļlanica 

EU. Pored ova tri nivoa, kao nivo lokalne samouprave se pojavljuje i grad, koji 

ļesto predstavlja viġi nivo organizacije od okruga i opġtina. 

Najvaģniji element za uspeġno funkcionisanje lokalne samouprave nalazi se u 

njenom odnosu prema drģavi jer lokalna samouprava svoj puni kapacitet postiģe 

ako izmeĽu nje i drģave postoji princip subsidijariteta79. Ovaj princip znaļi da 

ĺe drģava prepustiti organima lokalne samouprave sve poslove i nadleģnosti 

koje lokalna samouprava moģe sama da izvrġava. S druge strane, drģava ĺe 

                                                      
79Ibid. 
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preuzeti poslove i nadleģnosti koje lokalna samouprava ne moģe sama da 

obavlja. Princip je da poslove obavlja nivo vlasti koji je najkompetentniji za 

njihovo izvġenje, uz poġtovanje efikasnosti i ekonomiļnosti.  

U veĺini zemalja lokalna samouprava se organizuje po sistemu podele vlasti 

tako da njeni organi mogu biti predstavniļki, izvrġni i sudski. Najvaģniji organ 

lokalne samouprave jeste predstavniļki, koji se najļeġĺe naziva skupġtina, veĺe 

ili savet, a ima zadatak da predstavlja graĽane i donosi normativna akta kojima 

se ureĽuju odnosi i pitanja od lokalnog znaļaja. Izvrġne organe vlasti ļine 

izvrġno veĺe, odnosno opġtinska vlada i njeni upravni organi kao ġto su 

direkcije, sekretarijati, inspekcije i dr. Ovo su kolektivni izvrġni organi, a 

inokosni izvrġni organi su, najļeġĺe, gradonaļelnik ili lokalni (gradski) 

menadģer. Sudske organe lokalne samouprave ļine tuģilaġtvo i pravobranilaġtvo 

dok sudove pod ļijom je jurisdikcijom najļeġĺe nekoliko opġtina formiraju 

predstavniļki organi na nacionalnom nivou ï nacionalni parlament. 

U svetu postoji viġe oblika organizovanja lokalne samouprave. U Engleskoj je 

uobliļena aktima parlamenta i poveljama. Formirana je u vidu okruga, srezova i 

parohija. U SAD lokalna samouprava je regulisana Ustavom i zakonima 

federalnih jedinica, pa postoji viġe razliļitih sistema lokalne samouprave: model 

mer-savet, menadģerski i komisijski model, kao i poseban model u varoġima 

Nove Engleske. S druge strane, Francuska poznaje opġtine, departmane i 

regione, s tim ġto i gradske i seoske opġtine tretira na isti naļin (tzv. monotipne 

opġtine). Lokalna samouprava moģe biti organizovana kao jednostepena kao u 

Ġvajcarskoj, dvostepena poput onih u SAD, ili trostepena odnosno kao 

viġestepena u Engleskoj ili Francuskoj. Stepen uļeġĺa graĽana u upravljanju 

lokalnom zajednicom takoĽe se razlikuje od zemlje do zemlje (neposredno u 

SAD, u obliku kabinetske vlade u Francuskoj itd.). Lokalna samouprava se 

formira prema kriterijumima koji se uglavnom tiļu homogenosti, privrednih 

kapaciteta lokalne zajednice i gravitiranja odreĽenim institucijama od vitalne 

vaģnosti za njeno funkcionisanje.  

8.1.1. Pravni okvir lokalnog ekonomskog razvoja u Srbiji 

Poļetkom aktuelnog milenijuma lokalne samouprave u Srbiji su dobile znatno 

ġiri krug ovlaġĺenja. To se posebno odnosi na period od donoġenja Zakona o 

lokalnoj samoupravi iz 2007. godine u kojem je ļlanom 20 stav 1. taļka 9. 

zakona precizirano da ĂOpġtina, preko svojih organa, u skladu sa Ustavom i 

zakonom donosi programe i sprovodi projekte lokalnog ekonomskog razvojañ. 

Osim ove odredbe vezane za lokalni ekonomski razvoj, u nadleģnost opġtine su 

preneta i mnoga druga vaģna pitanja, od raspolaganja imovinom, prihodima, 

moguĺnostima uvoĽenja naknada i taksi do donoġenja urbanistiļkih i razvojnih 

planova na svom podruļju. 

Zakon o lokalnoj samoupravi je donet sa zakaġnjenjem u odnosu na ostale 

tranzicione zemlje jer je republiļki nivo vlasti smatrao da pitanja razvoja ne 

http://sr.wikipedia.org/sr-el/%D0%A4%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%86%D1%83%D1%81%D0%BA%D0%B0
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treba prepustiti lokalnim samoupravama, bar ne dok se ne zavrġi glavni deo 

procesa privatizacije preduzeĺa. I posle donoġenja zakona, ostale su brojne 

prepreke uspeġnom bavljenju lokalnim ekonomskim razvojem od strane lokalne 

samouprave. Pre svega, nije ureĽen sistem svojinsko-pravnih odnosa na 

nepokretnostima i drugo, nije preciziran odnos izmeĽu preduzeĺa ļiji je osnivaļ 

lokalna samouprava sa preduzeĺima ļiji je osnivaļ Republika Srbija.  

Problem vezan za nepokretnosti sastoji se u tome ġto opġtine nisu javni vlasnici 

imovine na sopstvenom podruļju. Vlasnik te imovine je Republiļka direkcija za 

imovinu. Transakcije vezane za imovinu (kupovina, prodaja, izdavanje) ne 

mogu se obaviti bez saglasnosti te direkcije. Na saglasnost se ļeka veoma dugo 

i ļesto uzrokuje nepotrebne troġkove. Specifiļan problem je graĽevinsko 

zemljiġte koje ne moģe da se prenese u svojinu investitora veĺ se daje u zakup 

na 99 godina. 

Osnovni problem koji investitori imaju sa lokalnim samoupravama jesu 

dozvoleiodobrenja. Na to se nadovezuje izgradnja objekata koja je i 

najproblematiļnija. Nepostojanje planskih dokumenata, nizak nivo informatiļke 

osposobljenosti lokalne samouprave, korupcija, ostale administrativne prepreke, 

nejasna nadleģnost izmeĽu lokalnih i republiļkih organa, najveĺi su problemi 

koji se sporo otklanjaju. Najveĺi doprinos u otklanjanju ovih problema daĺe 

uvoĽenje (u punom kapacitetu) e - uprave i u najsiromaġnijim opġtinama.  

Poseban problem predstavlja ļinjenica da lokalna samouprava nema nikakve 

nadleģnosti nad radom republiļkih javnih preduzeĺa na svojoj teritoriji ï 

Elektroprivreda Srbije, Telekom, Srbija vode, Srbija ġume... Ova preduzeĺa, po 

svojoj ekonomskoj snazi, resursima kojima upravljaju, radnoj snazi i drugim 

karakteristikama snaģno utiļu na lokalni ekonomski razvoj. Lokalna 

samouprava ļesto ima i oteģan pristup podacima koji su u posedu ovih 

preduzeĺa, bitnim za planiranje lokalnog razvoja.  

8.1.2. Nadleģnost lokalnih samouprava u Srbiji 

Sve do 2002. godine sistem lokalne samouprave je bio regulisan zakonom iz 

1999. godine koji nije predviĽao veĺu autonomiju opġtina. Zakon iz 2002. 

godine uveo je znaļajne novine i moguĺnosti uļeġĺa lokalne samouprave u 

vaģnim pitanjima razvoja. Izvorne i poverene nadleģnosti su proġirene novim 

poslovima, uspostavljena su jasnija pravila u odnosima lokalne samouprave i 

centralnih organa vlasti, nastale su izmene u sistemu finansiranja i dr80. 

Ovaj zakon je uveo neposredno biranje odbornika i predsednika opġtine, 

odnosno gradonaļelnika, gradsko (opġtinsko) veĺe i instituciju zaġtitnika 

graĽana. To je obezbedilo moguĺnost da predsednici (gradonaļelnici) sprovode 

potrebne reforme u oblasti lokalne uprave i lokalnog ekonomskog razvoja. 

                                                      
80 Milosavljeviĺ, B., (2012) Reforma lokalne samouprave u Srbiji, Croatian and 

Comparative Public Administration, Zagreb, god. 12, br. 3., str. 750 
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MeĽutim, u praksi je dolazilo do opstrukcije i nemoguĺnosti saradnje 

skupġtinske veĺine i izabranih predsednika opġtine, pa je Ustav iz 2006. godine 

predvideo da se ļelnici opġtina i gradova biraju posrednim putem.  

TakoĽe, 2006. godine je donet Zakon o finansiranju lokalne samouprave, a 

naredne godine i ļitav set zakona iz oblasti lokalne samouprave: Zakon o 

lokalnoj samoupravi, Zakon o lokalnim izborima, Zakon o teritorijalnoj 

organizaciji Republike Srbije, Zakon o glavnom gradu. MeĽutim, nijedan od 

ovih zakona nije uveo princip supsidijariteta kao princip podele poslova izmeĽu 

razliļitih nivoa vlasti i naļina funkcionisanja celine sistema81. Zakon o 

regionalnom razvoju je usvojen 2009. godine i njime je ustanovljeno pet 

regiona u Srbiji tipa NUTS 2. Ovi regioni predstavljaju ekonomsko-planske i 

statistiļke jedinice, a formirani su u cilju koriġĺenja sredstava Evropske Unije 

namenjenih razvoju regiona, bez pravnog subjektiviteta i sopstvene 

nadleģnosti82. 

Jedna od najvaģnijih zakonskih promena koja se odnosi na opġtine i njihove 

moguĺnosti razvoja je donoġenje Zakona o javnoj svojini iz 2011. godine. Ovim 

zakonom su uspostavljeni javni registri imovine opġtina i budģetska kontrola 

opġtinske imovine, neopravdano dugo odlagani. 

Evropska povelja o supsidijarnosti se temelji na principu supsidijarnosti koji 

podrazumeva da se najviġi nivo odluļivanja bavi iskljuļivo poslovima za koje 

se utvrdi da ih niģi nivoi ne mogu obavljati dovoljno efikasno i ekonomiļno. 

MeĽutim, zakonodavac se u Srbiji nije rukovodio ovim principom jer su 

opġtinske i gradske vlasti nedovoljno autonomne u donoġenju i sprovoĽenju 

odluka koje se tiļu brojnih pitanja od neposrednog znaļaja za lokalnu 

zajednicu. Ministarstva su zadrģala deo nadleģnosti koje bi kvalitetnije i 

efikasnije obavljale lokalne samouprave83. 

Sistem lokalne samouprave u Srbiji ima obeleģje monotipskog modela 

organizacije. Sve jedinice lokalne samouprave imaju isti naļin organizovanja i 

iste nadleģnosti. Zbog razliļite veliļine opġtina ļesto se javlja pitanje 

zastupljenosti graĽana i deficita demokratije, jer postoje opġtine sa manje od 

10.000 stanovnika, ali i opġtine sa preko 50.000 stanovnika. Vaģno je takoĽe 

istaĺi da gradske opġtine nemaju znaļajan deo nadleģnosti, ne raspolaģu pravom 

                                                      
81 ņorĽeviĺ, S., (2012) Renesansa lokalne vlasti ï uporedni modeli, Fakultet politiļkih 

nauka Univerziteta u Beogradu i Ļigoja ġtampa, str. 389. 
82 Milosavljeviĺ, B., (2012) Reforma lokalne samouprave u Srbiji, Croatian and 

Comparative Public Administration, Zagreb, god. 12, br. 3., str. 750 
83 Ibid., str. 394. 
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prikupljanja poreza, nemaju ni izvorne budģete, veĺ im ta sredstva prenosi 

grad84. 

Slika 2: Izvorne nadleģnosti jedinica lokalne samouprave 

Opġtina, preko svojih organa, u skladu s Ustavom i zakonom: 

1) donosi programe razvoja; 

2) donosi urbanistiļke planove; 

3) donosi budģet i zavrġni raļun; 

4) utvrĽuje stope izvornih prihoda opġtine i visine lokalnih taksi i naknada; 

5) ureĽuje i obezbeĽuje obavljanje i razvoj komunalnih delatnosti; 

6) stara se o odrģavanju stambenih zgrada; 

7) sprovodi postupak iseljenja bespravno useljenih lica u stanove; 

8) donosi programe ureĽenja graĽevinskog zemljiġta; 

9) donosi programe i sprovodi projekte lokalnog ekonomskog razvoja; 

10) ureĽuje i obezbeĽuje koriġĺenje poslovnog prostora kojim upravlja, utvrĽuje 

visinu naknade za 

koriġĺenje poslovnog prostora i vrġi nadzor nad koriġĺenjem poslovnog prostora; 

11) stara se o zaġtiti ģivotne sredine; 

12) ureĽuje i obezbeĽuje upravljanje lokalnim putevima, kao i ulicama u naselju; 

13) ureĽuje i obezbeĽuje posebne uslove i organizaciju autotaksi prevoza putnika; 

14) ureĽuje i obezbeĽuje organizaciju prevoza u linijskoj plovidbi; 

15) osniva robne rezerve i utvrĽuje njihov obim i strukturu; 

16) osniva ustanove i organizacije u oblasti osnovnog obrazovanja, kulture, 

primarne zdravstvene zaġtite, fiziļke kulture, sporta, deļje zaġtite i turizma; 

17) osniva ustanove u oblasti socijalne zaġtite i prati i obezbeĽuje njihovo 

funkcionisanje; 

18) organizuje vrġenje poslova u vezi sa zaġtitom kulturnih dobara od znaļaja za 

opġtinu; 

19) organizuje zaġtitu od elementarnih i drugih veĺih nepogoda i zaġtitu od poģara; 

20) donosi osnove zaġtite, koriġĺenja i ureĽenja poljoprivrednog zemljiġta; 

21) ureĽuje i utvrĽuje naļin koriġĺenja i upravljanja izvorima, javnim bunarima i 

ļesmama; 

22) stara se za oļuvanje podruļja sa prirodnim lekovitim svojstvima; 

23) podstiļe i stara se o razvoju turizma na svojoj teritoriji i utvrĽuje visinu 

boraviġne takse; 

24) stara se o razvoju i unapreĽenju ugostiteljstva, zanatstva i trgovine; 

25) upravlja imovinom opġtine i koristi sredstva u drģavnoj svojini i stara se o 

njihovom oļuvanju i 

uveĺanju; 

26) ureĽuje i organizuje vrġenje poslova u vezi sa drģanjem i zaġtitom domaĺih i 

egzotiļnih ģivotinja; 

27) organizuje vrġenje poslova pravne zaġtite svojih prava i interesa; 

28) obrazuje organe, organizacije i sluģbe za potrebe opġtine i ureĽuje njihovu 

organizaciju i rad; 
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29) pomaģe razvoj razliļitih oblika samopomoĺi i solidarnosti sa licima sa posebnim 

potrebama; 

30) podstiļe i pomaģe razvoj zadrugarstva; 

31) organizuje sluģbu pravne pomoĺi graĽanima; 

32) stara se o ostvarivanju, zaġtiti i unapreĽenju ljudskih prava i individualnih i 

kolektivnih prava 

pripadnika nacionalnih manjina i etniļkih grupa; 

33) utvrĽuje jezike i pisma nacionalnih manjina koji su u sluģbenoj upotrebi na 

teritoriji opġtine; 

34) stara se o javnom informisanju od lokalnog znaļaja; 

35) propisuje prekrġaje za povrede opġtinskih propisa; 

36) obrazuje inspekcijske sluģbe i vrġi inspekcijski nadzor; 

37) ureĽuje organizaciju i rad mirovnih veĺa; 

38) ureĽuje i obezbeĽuje upotrebu imena, grba i drugog obeleģja opġtine; 

39) obavlja i druge poslove od neposrednog interesa za graĽane. 
Izvor: Zakon o lokalnoj samoupravi (ĂSl. glasnik RSñ br 129/2007 i 83/2014), Ļlan 20. 

Organi lokalne samouprave obavljaju dve vrste poslova: poverene i izvorne. 

Povereni poslovi su poslovi iz delokruga centralnih organa koje oni, po potrebi, 

poveravaju lokalnim organima. Ovi se poslovi obavljaju na osnovu specijalnog 

zakonskog ovlaġĺenja koje daje Republika85. Izvorni poslovi lokalnih 

samouprava su oni koji po zakonu spadaju u delokrug lokalnih vlasti, a u koje 

centralne vlasti nemaju pravo da se meġaju, veĺ samo mogu da kontroliġu 

zakonitost njihovog obavljanja. Zakon o lokalnoj samoupravi u 39 taļaka 

precizira sve poslove koji su u delokrugu jedinica lokalne samouprave86. 

I pored znaļajnih ovlaġĺenja kojima raspolaģu opġtine i gradovi u Srbiji, ostaje 

pitanje njihovog sprovoĽenja. Osnovni prigovor lokalnih samouprava vezan je 

za obavljanje poslova iz izvorne nadleģnosti koji su, u praksi, ograniļeni od 

strane Republike. Opġtina, na primer, ima pravo da odreĽuje visinu cena 

komunalnih usluga i lokalnih taksi, ali samo do maksimalnog iznosa koji 

propisuje drģavni organ. Kao najveĺi nedostatak u sistemu vrġenja poslova 

lokalnog ekonomskog razvoja navode se nadleģnosti lokalnih samouprava koje 

nisu praĺene prenosom dovoljnih finansijskih sredstava za njihovo obavljanje. 

Da bi se te nadleģnosti uspeġno realizovale, potrebno je da lokalne vlasti imaju 

dovoljne, sigurne i stalne izvore finansiranja87. 

                                                      
85Milosavljeviĺ, B., (2012) Reforma lokalne samouprave u Srbiji, Croatian and 

Comparative Public Administration, Zagreb, god. 12, br. 3., str. 66. 
86 Zakon o lokalnoj samoupravi (ĂSl. glasnik RSñ br 129/2007 i 83/2014), Ļlan 20. 
87 ņorĽeviĺ, S., (2012) Renesansa lokalne vlasti ï uporedni modeli, Fakultet politiļkih 

nauka Univerziteta u Beogradu i Ļigoja ġtampa, str. 396. 
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9. Institucionalna struktura i proces lokalnog 

ekonomskog razvoja 

Poslovima od znaļaja za lokalni ekonomski razvoj u Srbiji se (osim lokalne 

samouprave) bave i mnoge republiļke ustanove i preduzeĺa: Ministarstva, 

Direkcije za izgradnju, Razvojne agencije, Privredna komora Srbije, Regionalne 

privredne komore, Stalna konferencija gradova i opġtina (SKGO) itd. 

Istraģivanja pokazuju da navedene institucije ļesto obavljaju iste ili sliļne 

aktivnosti jer nadleģnost nije precizno utvrĽena i ne postoji jasan sistem 

odgovornosti. Saradnja razliļitih nivoa i institucija se ļesto zasniva na 

individualnim principima jer ne postoje sistematizovani kanali komunikacije i 

podela posla.  

9.1. Razvojna agencija Srbije 

Razvojna agencija Srbije (RAS) je agencija Vlade Republike Srbije osnovana 

za obavljanje razvojnih, struļnih i operativnih poslova podsticanja i realizacije 

direktnih ulaganja, promocije i poveĺanja izvoza, razvoja i unapreĽenja 

konkurentnosti privrednih subjekata, ugleda i razvoja Republike Srbije u oblasti 

privrede i regionalnog razvoja. Posluje u sastavu Ministarstva privrede, a za 

lokalni i regionalni razvoj je znaļajna jer poseduje podatke od znaļaja za 

razvojna pitanja na teritoriji cele Republike, time i svih lokalnih samouprava.  

Razvojna agencija poseduje bazu investicionih lokacija, bilo da su u pitanju 

proizvodne hale, logistiļki centri, poslovni prostori ili parcele graĽevinskog i 

poljoprivrednog zemljiġta i sl. RAS baza investicionih lokacija objedinjuje sve 

privredne potencijale u Srbiji i na taj naļin ih ļini dostupnim stranim i domaĺim 

investitorima. Ova baza lokacija obuhvata privatne posede, ali i druġtvenu i 

drģavnu imovinu. Jedini preduslov da se bilo koja lokacija naĽe u RAS bazi je 

da se na njoj moģe razvijati poslovanje i unapreĽivati privreda Srbije. 

Dostavljanjem podataka RAS bazi svaka lokacija u Srbiji moģe postati deo 

ponude investicionih potencijala dostupnih velikom broju stranih i domaĺih 

investitora sa kojima RAS tesno saraĽuje. Putem ove baze brojne kompanije 

kao ġto su Ball Packaging, Kronospan, LEONI, Falke i mnogi drugi svetski 

brendovi, odabrale su Srbiju kao najpovoljniju lokaciju. RAS baza dobavljaļa 

omoguĺava kompanijama da detaljno predstave svoju delatnost i proizvodni 

program potencijalnim domaĺim i meĽunarodnim kupcima i investitorima sa 

kojima Razvojna agencija Srbije ima stalnu saradnju. Bilo da se radi o 

proizvoĽaļima sirovina, poluproizvoda ili gotovih proizvoda, u nekom od 

privrednih sektora, preduzeĺa iz bilo kojeg regiona se mogu prijaviti u RAS 

bazu dobavljaļa, koja pokriva kompletne industrijske lance u razliļitim 

industrijskim sektorima i na taj naļin svoje reference uļiniti dostupnim brojnim 

stranim i domaĺim preduzeĺima. 
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RAS uļestvuje u brojnim programima podrġke privredi Srbije iz svih regiona 

kao ġto su Program podrġke konkurentnosti, produktivnosti i internacionalizaciji 

MMSPP u 2018. godini, Program podrġke malim preduzeĺima za nabavku 

opreme, Program podrġke sektorima preraĽivaļke industrije, brojne Start UP 

programe, Program podrġke internacionalizaciji privrednih druġtava, 

preduzetnika i klastera, Podrġka preduzetniġtvu i dr. 

Pored Razvojne agencije Srbije formirane su i regionalne razvojne agencije sa 

zadatkom podrġke regionalnim projektima i preduzeĺima sa tih podruļja. 

Pregled akreditovanih regionalnih razvojnih agencija dat je u nastavku. 

Akreditovane regionalne razvojne agencije u Republici Srbiji88: 

¶ Regionalna razvojna agencija "Juģni Banat", 

¶ Regionalna razvojna agencija za razvoj istoļne Srbije ĂRARISñ,  

¶ Regionalni centar za druġtveno ekonomski razvoj ĂBANATñ,  

¶ Centar za razvoj Jablaniļkog i Pļinjskog okruga,  

¶ Regionalna agencija za prostorni i ekonomski razvoj Raġkog i 

Moraviļkog okruga,  

¶ Regionalna razvojna agencija ĂJUGñ,  

¶ Regionalna razvojna agencija ĂZlatiborñ,  

¶ Regionalna razvojna agencija Baļka,   

¶ Regionalna razvojna agencija Srem,   

¶ Regionalna razvojna agencija Sandģaka ï SEDA,   

¶ Regionalna agencija za ekonomski razvoj Ġumadije i Pomoravlja,  

¶ Regionalna agencija za razvoj i evropske integracije Beograd,   

¶ Regionalna razvojna agencija Podrinja, Podgorine i RaĽevine,  

¶ Regionalna razvojna agencija Braniļevo-Podunavlje,  

¶ Regionalna razvojna agencija PANONREG,   

¶ Agencija za regionalni razvoj Rasinskog okruga d.o.o Kruġevac. 

Regionalne razvojne agencije kao i organi zaduģeni za lokalni ekonomski 

razvoj imaju vaģnu ulogu u pruģanju pomoĺi preduzeĺima sa svoje teritorije 

prilikom konkurisanja za domaĺe i meĽunarodne projekte i konkurse na kojima 

se dobijaju povoljna finansijska sredstva. Zahtevi konkursa su ļesto preteġki za 

preduzeĺa, posebno mikro i mali sektor zbog nepostojanja odgovarajuĺe 

kadrovske strukture koja bi te projekte mogla da prihvati. Primer aktuelnog 

projekta (jun 2018.) je Javni poziv za dodelu sredstava za privlaļenje direktnih 

investicija objavljen na sajtu Razvojne agencije Srbije89. Poziv je namenjen 

privrednim druġtvima koja realizuju investicione projekte u proizvodnom 

sektoru i sektoru usluga meĽunarodne trgovine, a jedan od uslova je 

                                                      
88 www.ras.rs, pristupljeno 15.06.2018. godine 
89Ibid. 
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odgovarajuĺi broj novozaposlenih radnika. Sredstva podsticaja za privlaļenje 

direktnih investicija se ne mogu dodeliti za investicione projekte u sektoru 

saobraĺaja, razvoja softvera osim ako nisu u funkciji unapreĽenja proizvoda, 

proizvodnog procesa ili pruģanja usluga meĽunarodne trgovine, ugostiteljstva, 

igara na sreĺu, trgovine, proizvodnje sintetiļkih vlakana, uglja i ļelika, 

rudarstva, duvana i duvanskih preraĽevina, oruģja i municije, brodogradnje 

pomorskih trgovaļkih plovila na sopstveni pogon preko 100 bruto registrovanih 

tona, aerodroma, logistiļkih centara, komunalnom sektoru i sektoru energetike, 

ġirokopojasne mreģe, ribarstva i akvakulture. 

Od prava na dodelu sredstava izuzimaju se i sledeĺa privredna druġtva: 

¶ koja su u teġkoĺama, u smislu propisa kojima se ureĽuju pravila za 
dodelu drģavne pomoĺi; 

¶ koja imaju dospele, a neizmirene obaveze po osnovu poreza u Republici 

Srbiji; 

¶ kod kojih je broj zaposlenih smanjen za 10% i viġe tokom 12 meseci 
pre podnoġenja prijave za dodelu sredstava u odnosu na proseļan broj 

zaposlenih u navedenom periodu; 

¶ u kojima Republika Srbija, autonomna pokrajina ili jedinica lokalne 

samouprave ima uļeġĺe u vlasniġtvu; 

¶ koja su u obavezi povraĺaja nedozvoljene drģavne pomoĺi; 

¶ kojima je bio raskinut ugovor o dodeli sredstava podsticaja, osim u 

sluļaju sporazumnog raskida ugovora. 

Ukupan iznos sredstava koja mogu biti dodeljena odreĽuje se u skladu sa 

Uredbom u zavisnosti od ispunjenja sledeĺih kriterijuma: 

¶ iskustvo u obavljanju delatnosti; 

¶ ocena povrata investicije; 

¶ tehnoloġki nivo delatnosti ï prilagoĽena EUROSTAT metodologija; 

¶ procenat visokoobrazovanog kadra; 

¶ opġti racio likvidnosti; 

¶ poslovni rezultat; 

¶ pokazatelj zaduģenosti. 

Dakle, iz odredbi Javnog poziva vidi se niz kompleksnih znanja koja su 

potrebna da bi se za ova sredstva apliciralo odnosno da se ispune uslovi za 

njihovo dobijanje. Nesporno je i da brojne opġtine u Srbiji nemaju adekvatne 

kadrove na lokalnom nivou pa se za pomoĺ oko ovih pitanja obraĺaju 

poznavaocima ove problematike van svoje opġtine ili regiona. S druge strane, 

opġte je poznato da su velika sredstva ostala nepovuļena od Evropskih ili 

nacionalnih fondova zbog nedostatka adekvatnih projekata. 
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9.2. Nacionalna agencija za regionalni razvoj (NARR) 

Nacionalna agencija za regionalni razvoj je osnovana 2009. godine Odlukom 

Vlade Republike Srbije kao javna agencija za obavljanje razvojnih, struļnih i 

regulatornih poslova regionalnog razvoja.  Poslovi u nadleģnosti Nacionalne 

agencije za regionalni razvoj su90:      

¶ uļestvuje u pripremi i sprovoĽenju razvojnih dokumenata i prati 
njihovu realizaciju;      

¶ prati i sprovodi mere i realizuje razvojne projekte za unapreĽenje 

infrastrukture, razvoj privrednih druġtava i preduzetniġtva, obuhvaĺene 

programima finansiranja regionalnog razvoja;      

¶ akredituje regionalne razvojne agencije, izdaje javne isprave o 

akreditaciji i vodi evidenciju o izdatim javnim ispravama;      

¶ koordinira radom regionalnih razvojnih agencija i pruģa struļnu pomoĺ 
potrebnu za obavljanje njihovih poslova koji se odnose na regionalni 

razvoj;      

¶ priprema i realizuje programe edukacije instruktora i konsultanata za 

potrebe razvoja privrednih druġtava i preduzetniġtva;      

¶ planira i predlaģe razvojne projekte iz oblasti regionalnog razvoja i 
projekte od interesa za Republiku Srbiju i obezbeĽuje uslove za pristup 

i realizaciju projekata koji se finansiraju iz evropskih fondova, donacija 

i drugih oblika razvojne pomoĺi;      

¶ obavlja poslove meĽunarodne i meĽuregionalne saradnje iz svoje 
nadleģnosti;      

¶ vodi Jedinstven registar akreditovanih regionalnih razvojnih 

agencija;     

¶ vodi Jedinstven informacioni sistem od znaļaja za regionalni razvoj;      

¶ organizuje i vrġi izdavaļku delatnost;      

¶ obavlja i druge poslove u skladu sa zakonom. 

NARR je pravni sledbenik Republiļke agencije za razvoj malih i srednjih 

preduzeĺa i preduzetniġtva. Odlukom Vlade Republike Srbije u okviru 

Programa za oģivljavanje velikih industrijskih centara, Nacionalna agencije za 

regionalni razvoj je prva institucija ļije je sediġte izmeġteno van prestonice u 

Zajeļar. 

 

 

 

                                                      
90 www.narr.rs, pristupljeno 15.06.2018. godine 
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9.3. Regionalni razvojni saveti 

Radi obezbeĽivanja i unapreĽivanja razvoja regiona Vlada Republike Srbije 

osniva Regionalni razvojni savet za svaki region. Regionalni razvojni savet 

obavlja sledeĺe poslove91:  

¶ javno promoviġe ciljeve regionalnog razvoja i podstiļe njihovu 

realizaciju na teritoriji regiona;  

¶ daje miġljenje na regionalnu strategiju koja se donosi za region za koji 

je osnovan regionalni razvojni savet;  

¶ daje miġljenje na program finansiranja razvoja regiona, za koji je 
osnovan, koji se finansira iz sredstava budģeta Republike Srbije;  

¶ daje miġljenja i predloge na ostale razvojne dokumente na regionalnom 

nivou;  

¶ formira radne grupe na nivou regiona za odreĽena pitanja od znaļaja za 
region;  

¶ donosi Poslovnik o radu;  

¶ podnosi Vladi i Nacionalnom savetu jednom godiġnje izveġtaj o radu;  

¶ obavlja i druge poslove, u skladu sa ovim zakonom. 

Regionalni savet moģe da koristi struļnu pomoĺ koja mu se pruģa u vidu 

meĽunarodnih projekata radi prouļavanja pojedinih sloģenih pitanja iz svog 

delokruga rada, moģe angaģovati struļne obrazovne institucije i istaknute 

struļnjake kao ļlanove radnih grupa. Administrativne i struļno-tehniļke 

poslove za potrebe Regionalnog saveta obavlja akreditovana regionalna 

razvojna agencija koja ima sediġte u regionu za koji je osnovan Regionalni 

savet, na osnovu ovlaġĺenja Regionalnog saveta. 

Regionalni razvojni savet ima predsednika i broj ļlanova koji se odreĽuje 

osnivaļkim aktom. Mandat predsednika i ļlanova regionalnog razvojnog saveta 

traje pet godina. Ļlanovi regionalnog razvojnog saveta su predstavnici jedinica 

lokalnih samouprava koje ļine region, kao i predstavnici gradskih opġtina, 

predstavnici javnog i civilnog sektora, kao i drugih institucija i organizacija sa 

teritorije tih jedinica lokalne samouprave, kao i predstavnik Vlade. Ļlan 

regionalnog razvojnog saveta za Region Vojvodine je i predstavnik Autonomne 

pokrajine Vojvodine, a regionalnog saveta za Beogradski region i predstavnik 

grada Beograda.  

Veĺina ļlanova regionalnog razvojnog saveta imenuje se od predstavnika 

jedinica lokalnih samouprava, odnosno od predstavnika gradskih opġtina, koje 

ļine region za koji se osniva regionalni razvojni savet, a koje predlaģu opġtinska 

odnosno gradska veĺa. Shodno podeli na regione u Republici Srbiji, obrazovani 

su Regionalni razvojni savet za Beogradski region, Regionalni razvojni savet za 

                                                      
91 www.narr.rs, pristupljeno 15.06.2018. godine 
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Region Vojvodine, Regionalni razvojni savet za Region Juģne i Istoļne Srbije, 

Regionalni razvojni savet za Region Kosovo i Metohija i Regionalni razvojni 

savet za Region Ġumadije i Zapadne Srbije. 

9.4. Fond za razvoj Republike Srbije 

Fond za razvoj Republike Srbije je osnovan 1992. godine. Njegova aktivnost je 

usmerena na podsticanje poslovanja pravnih lica i preduzetnika u Republici 

Srbiji. Prioriteti poslovanja su podsticanje ravnomernog regionalnog razvoja, 

ukljuļujuĺi i razvoj nedovoljno razvijenih podruļja, podsticanje konkurentnosti 

i likvidnosti privrede Republike Srbije, podsticanje zapoġljavanja, kao i 

podsticanje proizvodnje robe namenjene izvozu. 

Misija Fonda je da bude pouzdan partner srpske privrede, da doprinese njenom 

rastu i razvoju u cilju odrģivog i ravnomernog razvoja svih krajeva Republike 

Srbije. Uspeġnost Fonda se ne meri ostvarenom dobiti, veĺ ostvarenom 

dobrobiti za druġtvenu zajednicu. Za Fond su uspeh realizacija projekata 

klijenata, opstanak i rast start up kompanija, novozaposleni koji su posao dobili 

zahvaljujuĺi podrġci Fonda, uspeh naġih preduzeĺa na inostranim trģiġtima. 

Sediġte Fonda za razvoj je u Niġu, dok je u Beogradu smeġtena filijala. Fond 

odobrava sledeĺe vrste kredita92: Investicioni krediti; Krediti za trajna i obrtna 

sredstva; Kratkoroļni krediti; Krediti za odrģavanje tekuĺe likvidnosti; Start-up 

krediti; Podsticanje preduzetniġtva kroz razvojne projekte; Krediti za poslovanje 

u nerazvijenim podruļjima; Garancije; Krediti za refinansiranje. 

9.4.1. Kratak osvrt na uslove kreditiranja privrednih subjekata koji 

posluju u nerazvijenim i izrazito nerazvijenim podruļjima 

Pravo na koriġĺenje sredstava imaju svi privredni subjekti iz nedovoljno 

razvijenih i izrazito nerazvijenih jedinica lokalne samouprave ako imaju 

pozitivan finansijski rezultat u godini koja prethodi godini podnoġenja zahteva 

za kredit i pozitivne tendencije u bruto bilansu za tekuĺu godinu. Trģiġna 

vrednost navedenih instrumenata obezbeĽenja u odnosu na vrednost kredita i/ili 

garancije mora da bude 1:1. Nedovoljno razvijenim i izrazito nedovoljno 

razvijenim jedinicama smatraju se jedinice lokalne samouprave koje to svojstvo 

stiļu u skladu sa ļlanom 12 Zakona o regionalnom razvoju. Nedovoljno 

razvijenim jedinicama smatraju se one koje su razvrstane u treĺu grupu 

razvijenosti u skladu sa ļlanom 12 stav 1. Zakona o regionalnom razvoju i 

aktom Vlade kojim se utvrĽuje jedinstvena lista razvijenosti regiona i jedinica 

lokalne samouprave. Izrazito nedovoljno razvijenim jedinicama smatraju se 

jedinice koje su razvrstane u ļetvrtu grupu razvijenosti u skladu sa ļlanom 12 

stav 2. Zakona o regionalnom razvoju i aktom Vlade kojim se utvrĽuje 

jedinstvena lista razvijenosti regiona i jedinica lokalne samouprave. 

                                                      
92 www.fondzarazvoj.rs, pristupljeno 15.06.2018. godine 

https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/investicioni-krediti
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/krediti-za-trajna-i-obrtna-sredstva
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/krediti-za-trajna-i-obrtna-sredstva
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/kratkorocni-krediti
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/krediti-za-odrzavanje-tekuce-likvidnosti
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/start-up-krediti
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/start-up-krediti
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/podrska-investicijama-u-privredi
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/krediti-za-poslovanje-u-nerazvijenim-podrucjima
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/krediti-za-poslovanje-u-nerazvijenim-podrucjima
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/garancije
https://fondzarazvoj.gov.rs/cir/proizvodi/krediti-za-refinansiranje
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Krediti za mikro, mala, srednja i velika preduzeĺa - Investicioni krediti se 

odobravaju sa rokom otplate do 10 godina u okviru koga je grejs period do 

jedne godine. Kamatna stopa je: 1,4% na godiġnjem nivou ukoliko je sredstvo 

obezbeĽenja garancija menica poslovne banke, a u ostalim sluļajevima 2,8% na 

godiġnjem nivou, uz primenu valutne klauzule93.   

Krediti za trajna obrtna sredstva se odobravaju sa rokom otplate do ļetiri godine 

u okviru koga je grejs period do devet meseci,  sa kamatnom stopom od 1,4% 

na godiġnjem nivou ukoliko je sredstvo obezbeĽenja garancija poslovne banke, 

a u ostalim sluļajevima 2,8% na godiġnjem nivou, uz primenu valutne klauzule. 

Kredite za refinansiranje kredita kod banaka Fond moģe odobravati iskljuļivo 

za privredne subjekte koji se bave proizvodnjom i zapoġljavaju veĺi broj 

radnika. 

Krediti za preduzetnike - Za investicione projekte, sa rokom otplate do osam 

godina u okviru kojeg je grejs period do jedne godine. Za trajna obrtna sredstva, 

sa rokom otplate do ļetiri godine u okviru kojeg je grejs period do devet 

meseci, a kamatna stopa je 1,4% na godiġnjem nivou ukoliko je sredstvo 

obezbeĽenja garancija menica poslovne banke, a u ostalim sluļajevima 2,8% na 

godiġnjem nivou, uz primenu valutne klauzule.  Kredite za refinansiranje 

kredita kod banaka Fond moģe odobravati iskljuļivo za privredne subjekte koji 

se bave proizvodnjom i zapoġljavaju veĺi broj radnika. 

9.5. Slobodne zone 

Slobodne zone se formiraju u cilju poveĺanja priliva direktnih investicija. Cilj 

se ostvaruje kroz pruģanje struļne pomoĺi privrednim druġtvima za upravljanje 

slobodnom zonom u svim fazama primene programa u slobodnim zonama, 

struļne pomoĺi zainteresovanim investitorima u procesu donoġenja odluke o 

ulaganju u slobodne zone i razvoju njihovih programa u slobodnim zonama, kao 

i razmatranje struļnih pitanja iz oblasti poslovanja slobodnih zona sa nadleģnim 

drģavnim organima94. 

Ciljevi stvaranja slobodnih zona su stvaranje okruģenja koje pruģa poslovne 

moguĺnosti za privlaļenje direktnih investicija i poveĺanje zaposlenosti, za 

ulaganje i ostvarivanje profita davanjem niza podsticaja, kao ġto su podsticaji za 

mala i srednja preduzeĺa, za otvaranje novih radnih mesta, za zapoļinjanje 

sopstvenog poslovnog projekta novim preduzetnicima, za domaĺa i strana 

ulaganja, uvoĽenje novih tehnologija u slobodne zone koje doprinose njihovom 

razvoju i imaju pozitivan ekonomski uticaj na okruģenje. 

Srbija ima potpisane sledeĺe Sporazume o slobodnoj trgovini: prelazni 

trgovinski sporazum sa EU, Sporazum CEFTA, Sporazum sa ļlanicama EFTA, 

                                                      
93 www.fondzarazvoj.rs, pristupljeno 15.06.2018. godine 
94Ministarstvo finansija RS, Uprava za slobodne zone 
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Sporazum o slobodnoj trgovini sa Rusijom, Sporazum o slobodnoj trgovini sa 

Belorusijom, Sporazum o slobodnoj trgovini sa Kazahstanom, Sporazum o 

slobodnoj trgovini sa Turskom, Preferencijalni reģim poslovanja sa Sjedinjenim 

Ameriļkim Drģavama. 

Fiskalne pogodnosti koje pruģaju slobodne zone su95:  

¶ OslobaĽanje od plaĺanja PDV-a na unos dobara u slobodnu zonu, kao i 

pruģanje prevoznih i drugih usluga u vezi sa unosom dobara; 

¶ OslobaĽanje od plaĺanja PDV-a na promet dobara i usluga u slobodnoj 

zoni; 

¶ OslobaĽanje od plaĺanja PDV-a na promet dobara izmeĽu korisnika 

dve slobodne zone; 

¶ OslobaĽanje proizvodnih korisnika plaĺanja PDV-a na potroġnju 

energenata; 

¶ OslobaĽanje od pojedinih poreskih optereĺenja za direktne strane 
investicije. 

Carinske pogodnosti su osloboĽenja od plaĺanja carine i drugih uvoznih 

daģbina za robu koja je namenjena obavljanju delatnosti i izgradnji objekata u 

slobodnoj zoni (repromaterijal, oprema, graĽevinski materijal). 

Pogodnosti lokalne samouprave - Shodno svojim ovlaġĺenjima lokalna 

samouprava, moģe da donese odluku o pogodnostima za izgradnju objekata i 

infrastrukture na podruļju slobodne zone. Ove pogodnosti se odnose na 

donoġenje odluke o oslobaĽanju od plaĺanja lokalnih poreza, naknada i taksi 

koje su u nadleģnosti lokalnih samouprava, npr. naknade za ureĽenje gradskog 

graĽevinskog zemljiġta, naknade za takse i troġkove opġtinske uprave, naknade 

za koriġĺenje gradskog graĽevinskog zemljiġta, naknade za urbanistiļke uslove i 

saglasnosti, prikljuļak na lokalnu infrastrukturu vode i kanalizacije, lokalne 

komunalne takse i sl. 

Finansijske pogodnosti u slobodnim zonama su slobodan protok kapitala, 

profita i dividendi, kao i sredstva iz budģeta Republike Srbije za finansiranje 

investicionih projekata u proizvodnom sektoru i sektoru usluga koje mogu biti 

predmet meĽunarodne trgovine.  

Korisnicima slobodnih zona na raspolaganju su sledeĺe logistiļke usluge po 

povlaġĺenim cenama: organizacija transporta, pretovar, utovar, ġpediterske 

usluge, agencijske usluge, usluge osiguranja i reosiguranja, bankarski poslovi i 

dr. U svakoj slobodnoj zoni nalazi se carinski referat, a carinska procedura u 

slobodnim zonama je pojednostavljena. 

 

                                                      
95Ibid. 

http://www.usz.gov.rs/proizvodjaci.php
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9.6. Kancelarije za lokalni ekonomski razvoj 

Lokalne samouprave sve viġe postaju svesne neophodnosti da svoju 

organizaciju prilagode potrebama lokalnog ekonomskog razvoja kako bi 

unapredile lokalni ambijent za privlaļenje investitora. Zbog toga se osnivaju 

odeljenja za lokalni ekonomski razvoj, privredu ili mala i srednja preduzeĺa i 

preduzetniġtvo, imenuju gradski/opġtinski menadģeri, zapoġljavaju savetnici za 

investicije, a sve da potencijalnim investitorima ġto viġe pribliģe prednosti i 

dobre strane svoje zajednice. Veliki broj lokalnih samouprava u Srbiji ima 

fakultativnu poziciju opġtinskog/gradskog menadģera ļiji je zadatak da predlaģe 

projekte kojima se podstiļe lokalni ekonomski razvoj, preduzetniġtvo i javno-

privatno partnerstvo. Zadaci opġtinskog/gradskog menadģera su i koordinacija 

investicija i privlaļenje kapitala, kao i predlozi izmena i dopuna postojeĺih 

propisa koji oteģavaju poslovanje. Svi ovi poslovi se obavljaju imajuĺi u vidu 

odrģivi razvoj lokalne samouprave i zaġtitu ģivotne sredine. 

U praksi dolazi do problema vezanih za odnos predsednika opġtine i opġtinske 

uprave za poslove lokalnog ekonomskog razvoja. Menadģer se ļesto vidi kao 

strano telo u upravi. Zbog toga se u jednom broju opġtina postavlja pomoĺnik 

predsednika opġtine za ekonomski razvoj. TakoĽe, ļest je i sluļaj da se 

pitanjima lokalnog ekonomskog razvoja bavi ļlan opġtinskog veĺa zaduģen za 

privredu. U jednom broju opġtina se formiraju saveti za ekonomski razvoj, 

komisije za zapoġljavanja i druga tela koja osniva predsednik opġtine ili 

skupġtina opġtine. Ova tela imaju savetodavni karakter, a uloga im je da 

omoguĺe jaļi uticaj privrednika na pitanja lokalnog ekonomskog razvoja. 

Najļeġĺi organizacioni oblik za lokalni ekonomski razvoj u Srbiji su kancelarije 

za lokalni ekonomski razvoj. One se u jednom broju opġtina osnivaju u okviru 

kabineta predsednika opġtine je se veruje da se takoostvaruje tesnija saradnja sa 

potencijalnim investitorima. Mana ovakvog organizacionog reġenja je 

usredsreĽenost na veĺe investitore, dok se manjim ne posveĺuje dovoljna paģnja 

ġto se odraģava na slabiji razvoj mikro i malih preduzeĺa.  

Kancelarije za lokalni ekonomski razvoj se najļeġĺe osnivaju kao odeljenja ili 

kao odseci u okviru pojedinih odelenja, najļeġĺe u okviru odelenja za privredu i 

finansije. Bolje je organizaciono reġenje ako je kancelarija za lokalni 

ekonomski razvoj formirana kao odelenje jer time dobija viġi status, kako u 

odnosu na spoljni svet, tako i na unutraġnjem planu, kroz ravnopravan odnos sa 

drugim odelenjima opġtinske uprave. Mana ovog reġenja je pozicija ļelnog 

ļoveka odelenja, koja veoma ļesto zavisi od politiļke pripadnosti, dok su drugi 

kriterijumi sekundarni. 

Obim poslova koji obavljaju kancelarije za lokalni ekonomski razvoj je veoma 

ġarolik u zavisnosti od veliļine lokalne samouprave, broja zaposlenih u 

kancelariji, znaļaja koji se daje lokalnom razvoju. U nekim opġtinama 

kancelarije se bave samo pisanjem razvojnih projekata, a kasnije ne uļestvuju u 
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njihovoj realizaciji. Na drugoj strani, postoje kancelarije za lokalni ekonomski 

razvoj ļiji su poslovi veoma ambiciozno definisani i ġiroko razgranati. 

Ograniļenja u radu kancelarija za lokalni ekonomski razvoj su nedovoljan broj 

zaposlenih i veliki broj poslova povezanih sa nadleģnostima drugih odelenja 

(urbanizam, finansije, inspekcijski poslovi i sl.). Ļesto se posao lokalne 

samouprave svede na davanje inicijativa ili miġljenja, dok druga odelenja 

sprovode ostale aktivnosti. Zbog toga su najļeġĺi poslovi kancelarija za lokalni 

ekonomski razvoj priprema i nadzor projekata od znaļaja za LER, podrġka 

planiranju LER-a, stvaranje baze podataka od znaļaja za lokalni razvoj, 

kontakti sa privrednicima i udruģenjima, marketing i odrģavanje odnosa sa 

viġim nivoima vlasti  i sl.   

Kancelarije za lokalni ekonomski razvoj u Srbiji su se formirale uglavnom na 

bazi donacija kroz razliļite programe inostranih fondacija i organizacija. Jedan 

od najznaļajnjih programa za podrġku razvoju kancelarija je USAID-ov 

program pod nazivom ĂPodsticanje ekonomskog razvoja opġtina ï MEGA 

programò96. Na osnovu ovog programa su definisani sledeĺi poslovi kancelarija 

za lokalni ekonomski razvoj: 

¶ Marketing lokalne samouprave ï predstavljanje lokalne samouprave na 

regionalnom, drģavnom i meĽunarodnom nivou u aktivnostima 

vezanim za LER; 

¶ Odrģavanje postojeĺih, privlaļenje novih i ġirenje lokalnih poslovnih 
aktivnosti kroz stalni kontakt sa predstavnicima investitora; 

¶ Kontakti i direktna podrġka lokalnoj poslovnoj zajednici; 

¶ Podrġka procesu strateġkog planiranja; 

¶ Podsticaj finansiranja ï kontakt sa poslovnim bankama; 

¶ UnapreĽenje radne snage ï programi obuke i saradnja sa Nacionalnom 

sluģbom za zapoġljavanje; 

¶ Priprema i nadzor u realizaciji projekata ï kontakt sa meĽunarodnim 

donatorima i istraģivanje moguĺnosti za finansiranje razvojnih 

projekata; 

¶ Savetodavni poslovi ï predlozi nadleģnim organima mera za 

stimulisanje privrednog razvoja; 

¶ Odrģavanje veze sa institucijama centralne vlasti iz oblasti ekonomskog 
razvoja; 

¶ Stvaranje i odrģavanje baze podataka o stanju privrede i ljudskih resrsa 

u opġtini97. 

                                                      
96 Centar za ravnomerni regionalni razvoj (2015), Mapiranje kancelarija za lokalni 

ekonomski razvoj, Beograd 
97 Belkiĺ, V., Hrnjaz, M., (2010) Lokalni ekonomski razvoj ï evropski putokaz ka 

modernoj lokalnoj samoupravi, GraĽanska mreģa, Kovin, str. 56-59. 
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Ograniļenja uspeġnosti rada kancelarija za lokalni ekonomski razvoj su i 

nepostojanje stimulativnog sistema nagraĽivanja, tako da najkvalitetniji kadar 

traģi bolje plaĺene poslove. TakoĽe, ļeste politiļke promene se negativno 

odraģavaju na efikasnost rada zaposlenih, jer se i kadrovi, posebno rukovodeĺi, 

menjaju sa politiļkim promenama. Praksa u Srbiji pokazuje da se joġ uvek 

kancelarije za lokalni ekonomski razvoj ne shvataju kao prioritetni delovi 

lokalne samouprave, pa samim tim imaju i malo uļeġĺe u opġtinskim 

budģetima.  

9.7. Stalna konferencija gradova i opġtina (SKGO) 

Stalna konferencija gradova i opġtina ï Savez gradova i opġtina Srbije (SKGO) 

osnovana je 1953. godine kao udruģenje gradova i gradskih opġtina u Srbiji. 

Zahvaljujuĺi velikoj podrġci i aktivnom uļeġĺu ļlanstva, uticaj SKGO sve je 

izraģeniji. U reformi i jaļanju lokalne samouprave SKGO je prihvaĺena kao 

nezaobilazan partner i tako postala vaģan ļinilac u procesu decentralizacije i 

reforme sistema lokalne samouprave. SKGO predstavlja Ăglasò lokalnih vlasti u 

Srbiji pred Narodnom skupġtinom, Vladom Republike Srbije, ministarstvima, 

pokrajinskim organima i drugim nadleģnim institucijama i organizacijama98. 

SKGO da zastupa interese lokalnih samouprava i podrģava njihov razvoj kroz 

zajedniļko delovanje ļlanstva, uz pruģanje visokokvalitetnih usluga u skladu sa 

evropskim standardima sa ciljem da stvori uslove za funkcionisanje razvijenih i 

efikasnih lokalnih samouprava. Posebnu paģnju SKGO usmerava na zastupanje 

interesa lokalnih vlasti u pregovorima za ļlanstvo u Evropskoj uniji, nastojeĺi 

da adekvatno predstavi njihove moguĺnosti i potrebe. 

SKGO sprovodi veliki broj programa i projekata koji finansiraju meĽunarodne 

vladine i nevladine institucije i organizacije. Tokom prethodnih nekoliko 

godina, samostalno ili u saradnji sa partnerima, realizovano je viġe od 30 

razliļitih projekata. Od aktivnih programa sa uļeġĺem Stalne konferencije 

gradova i opġtina (SKGO) izdvajamo tri99. 

9.7.1.UnapreĽenje dobrog upravljanja na lokalnom nivou 

Ovaj projekat ima za cilj da obezbedi podrġku lokalnim samoupravama kroz 

osnaģivanje njihovih kapaciteta za razvoj, usvajanje i sprovoĽenje principa 

dobrog upravljanja (efikasnost, delotvornost, transparentnost, odgovornost, 

vladavina prava, participacija, jednakost i nediskriminacija) u svakodnevnoj 

praksi. Projekat (ļetvorogodiġnji) se sprovodi u okviru Programa podrġke Vlade 

Ġvajcarske razvoju opġtina kroz unapreĽenje dobrog upravljanja i socijalne 

ukljuļenosti ï SwissPRO. Program finansira Ġvajcarska agencija za razvoj i 

saradnju (SDC), a implementira Kancelarija Ujedinjenih nacija za projektne 

usluge (UNOPS).   

                                                      
98www.skgo.org, pristupljeno sajtu 20.06.2018. godine 
99www.skgo.org, pristupljeno sajtu 20.06.2018. godine 

http://www.skgo.org/
http://www.skgo.org/
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Projekat obuhvata sledeĺa dva specifiļna cilja:  

¶ podizanje svesti i opġtih kapaciteta za primenu principa dobrog 

upravljanja na lokalnom nivou, i 

¶ unapreĽenje integracije principa dobrog upravljanja u odreĽenim 
javnim poslovima kojima upravlja lokalna samouprava u Republici 

Srbiji.  

Projektne aktivnosti se zasnivaju na aktivnostima opġte podrġke namenjene 

lokalnim samoupravama koje ĺe obuhvatiti podizanje svesti i kapaciteta putem 

regionalnih obuka, on-line obuka, radionica, kreiranja baze znanja i 

informacionog centra o dobrom upravljanju, kao i organizovanja konkursa za 

izbor najboljih primera dobre prakse u primeni principa dobrog upravljanja. 

Osim toga, direktna podrġka ĺe biti obezbeĽena za 42 lokalne samouprave kroz 

opġtinske pakete podrġke u oblastima koje se odnose na principe dobrog 

upravljanja kao ġto su: 

¶ UnapreĽenje efikasnosti i delotvornosti rada lokalne samouprave i 

standardizacija lokalnih administrativnih procedura; 

¶ Jaļanje odgovornosti i vladavine prava, naroļito kroz podrġku razvoju i 
sprovoĽenju lokalnih akcionih planova za borbu protiv korupcije; 

¶ SprovoĽenje principa participativnog odluļivanja na lokalnom nivou, 

naroļito u pogledu izdrade budģeta i rodnog budģetiranja. 

9.7.2. Program Exchange 5 

Program finansira Evropska unija iz sredstava IPA 2014. Ministarstvo drģavne 

uprave i lokalne samouprave je korisnik u smislu indirektnog upravljanja 

sredstvima, dok je SKGO implementacioni partner. Znaļajnu ulogu ima i 

Ministarstvo finansija s obzirom na sadrģinu podrġke i teme koje su velikim 

delom u nadleģnosti ovog ministarstva. Ukupna vrednost donacije EU je 4,45 

miliona evra, a predviĽeno trajanje Programa je tri godine. 

Aktivnosti su podeljene u dve komponente: 

Komponenta 1: Podrġka za oblast upravljanja imovinom - U okviru prve 

komponente Programa Exchange 5, biĺe podrģana implementacija grant ġeme 

usmerene na unapreĽenje upravljanja imovinom u gradovima i opġtinama 

Srbije.  

Komponenta 2: Podrġka za planiranje i programsko budģetiranje na lokalu - U 

okviru druge komponente Programa, gradovi i opġtine ĺe biti podrģani u 

pravilnoj i sveobuhvatnoj primeni programskog budģetiranja kao vaģnog 

procesa ġire reforme upravljanja javnim finansijama koja stavlja naglasak na 

utvrĽivanje prioriteta i optimizaciju potroġnje u cilju podsticanja privrednog 

rasta i efikasnog pruģanja kvalitetnih usluga javne uprave. 
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9.7.3. UnapreĽenje administrativne efikasnosti i delotvornosti na 

lokalnom nivou 

Ovaj projekat ima za cilj jaļanje kapaciteta lokalnih samouprava da upravljaju 

resursima i podiģu kvalitet usluga koje pruģaju graĽanima i privredi uz 

poġtovanje principa dobrog upravljanja.  Projekat koji se realizuje u periodu od 

novembra 2017. godine do decembra, 2019. godine, sprovodi Stalna 

konferencija gradova i opġtina ï Savez gradova i opġtina Srbije, uz finansijsku 

podrġku nemaļke razvojne saradnje u okviru GIZ projekta ñPodrġka reformi 

javne uprave u Republici Srbijiò. 

Opġti cilj projekta je unapreĽenje upravljanja i kvaliteta pruģenih usluga 

graĽanima. 

Specifiļni ciljevi se odvijaju kroz dve komponente projekta:   

¶ Jedinice lokalne samouprave kroz razvoj Indeksa dobrog upravljanja 

(IDU) imaju na raspolaganju operacionalizovane pokazatelje dobrog 

 upravljanja i alat za uļenje 

¶ Administrativna efikasnost i delotvornost su unapreĽene u najmanje 15 

jedinica lokalne samouprave kroz sprovoĽenje paketa podrġke lokalnim 

samoupravama. 

SKGO je imala veliku ulogu u realizaciji brojnih projekata koji su zavrġeni a 

neki od najpoznatijih  su:  

1. Projekat LEDER- Lokalni ekonomski razvoj - obrazovni odgovor  

2. EU Exchange 4, 

3. Projekat ĂStvaranje inovativne metodologije za upravljanje uļinkom 

u cilju postizanja veĺe odgovornosti lokalnih vlasti u Srbiji",  

4. UnapreĽenje poslovnog okruģenja na lokalnom nivou kroz 

regulatornu reformu,  

5. Program Podrġke lokalnim samoupravama u Srbiji u procesu 

evropskih integracija.  

9.8. Biznis inkubatori  

Biznis inkubatori su organizacije ļiji je zadatak pruģanje podrġke poslovanju i 

razvoju preduzeĺa u fazi kada su ona najugroģenija ï odmah nakon osnivanja. 

Biznis inkubator obezbeĽuje korisnicima (malim preduzeĺima i 

preduzetnicima) poslovni prostor i dodatne usluge, kao ġto su zajedniļki 

poslovni sekretarijat, kancelarijska oprema, knjigovodstvo, preduzetniļko 

savetovaliġte, finansijski saveti, marketing, umreģavanje i sl., pod uslovima 

povoljnijim od trģiġnih. Zbog uticaja na poveĺanje broja privrednih subjekata 

koji uspeġno posluju i u prvim godinama postojanja, biznis inkubator je jedan 

od ļesto koriġĺenih instrumenata za podsticanje zapoġljavanja. 
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Tabela 19: Poslovni inkubatori u Srbiji 

R. br. Naziv i lokacija inkubatora 

1. Informacioni centar za razvoj potiskog regiona Kanjiģa 

2. Poslovni inkubator Subotica 

3. Uzleti inkubator KFT Senta 

4. Poslovni i inovativni centar d.o.o. Baļki Petrovac 

5. Poslovni inkubator Zrenjanin 

6. Biznis inkubator Novi Sad 

7. Impact Hub Beograd 

8. Poslovno-tehnoloġki inkubator tehniļkih fakulteta d.o.o. Beograd 

9. Nova iskra dizajn inkubator Beograd 

10. Udruģenje za razvoj preduzetniġtva Postart Poģarevac 

11. Biznis inkubator centar Kladovo 

12. Poslovni inkubator d.o.o. Majdanpek 

13. Udruģenje za istraģivanje i razvoj - poslovni inkubator Valjevo 

14. Biznis inovacioni centar Kragujevac 

15. Biznis inkubator centar d.o.o. Bor 

16. Biznis inkubator centar Uģice 

17. Biznis inkubar d.o.o. Kruġevac 

18. Biznis inkubator centar d.o.o. Prokuplje 

19. ZIP centar za mlade ï biznis inkubator d.o.o. Pirot 

20. Biznis inkubator centar BIC Yumco d.o.o. Vranje 

Izvor: InTER - Institute for Territorial Economic Development (2017) 

Usluge biznis inkubatora mogu biti besplatne ili subvencionisanih cena, a neki 

korisnici mogu da plaĺaju i trģiġnu cenu. Subvencije, odnosno pokriĺe troġkova 

za preduzeĺa uglavnom daju lokalne samouprave ili agencije za podrġku 

privredi i preduzetniġtvu, a uslov je da pomognuta preduzeĺa napuste inkubator 

u periodu od 2 do 5 godina. Prvi biznis inkubator u Republici Srbiji je osnovan 

2005. godine u Knjaģevcu i njime je upravljalo udruģenje graĽana ï Timoļki 

klub, a u Savetu biznis inkubatora su bili zastupljeni predstavnici lokalne 

samouprave, privrednici, banke i udruģenja preduzetnika. Posle knjaģevaļkog, 

osnovani su biznis inkubator i u Niġu, ļiji su osnivaļi bili grad Niġ sa 51% i 

Regionalna agencija za mala i srednja preduzeĺa sa 49%, i  biznis inkubator u 

Subotici u kome su, pored drģavnih institucija, osnivaļi privatna kompanija 

ATB Sever i visokoġkolska ustanova ï Viġa tehniļka ġkola Subotica, sa po 10% 

uļeġĺa. 

Problemi upravljanja biznis inkubatorima u Srbiji se ogledaju, pored 

finansijskog aspekta, i u politiļkoj dimenziji zaposlenih lica u inkubatoru, 

favorizovanje pojedinih ñstanaraò inkubatora na raļun drugih i sl. Nastankom 

ekonomske krize javljuju se i dodatne teġkoĺe u radu inkubatora. Na podruļju 
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Republike Srbije sada funkcioniġe 20 poslovnih inkubatora. Od 2011. godine 

osnovana su 4 nova inkubatora, a ugaġeno je ili promenilo namenu 10. 

Naģalost, biznis inkubatori su nastankom krize bili meĽu prvim projektima od 

kojih se odustajalo To je rezultat pogreġnog poimanja politike razvoja. Razvoj 

mora da se zasniva na opstanku i rastu preduzeĺa i stvaranju preduslova za to, 

ġto biznis inkubatori omoguĺuju. 

MeĽunarodna konkurentnost srpskih preduzeĺa zavisi sve viġe od kapaciteta 

uzajamne saradnje na lokalnom nivou. Proces umreģavanja obezbeĽuje 

proġirivanje poslovnih veza, praĺenje razvojnih trendova, razmenu informacija 

o strategijama drugih preduzeĺa, otvorenost za nove ideje, saradnju sa uspeġnim 

preduzeĺima, uġtedu vremena i dr. Imajuĺi u vidu da je razvoj klastera u Srbiji 

joġ uvek u ranoj fazi, a nivo konkurentnosti preduzeĺa na niskom nivou, 

neophodno je i znaļajnije ukljuļivanje drģave u smislu stimulisanja 

udruģivanja, stvaranja institucionalnog okvira i povoljnog poslovnog ambijenta 

za uspeġan razvoj ovih procesa100. 

9.9. Klasteri  

Jedan od uzroka nedovoljne konkurentnosti malih i srednjih preduzeĺa i velikih 

regionalnih disproporcija u nivou razvijenosti u Srbiji je i nerazvijen sistem 

poslovnog povezivanja preko klastera, poslovnih inkubatora i tehnoloġkih 

parkova. Postavljanje konkurentnosti u centar strategije razvoja zahteva od svih 

privrednih subjekata da prihvate nove modele razvoja koji ĺe omoguĺiti bolje 

koriġĺenje postojeĺih resursa i rezultirati poveĺanim izvoznim performansama.  

Klasteri predstavljaju znaļajan oblik povezivanja malih i srednjih preduzeĺa i 

model razvoja preduzetniġtva. Doprinose regionalnom ekonomskom razvoju i 

imaju poseban znaļaj za poveĺanje izvoza i internacionalizaciju regiona101. 

Efekti udruģivanja u klastere se vide u  uvoĽenju novih tehnologija i inovacija, 

standarda kvaliteta, povezivanju i strateġkom udruģivanju u razliļitim 

sektorima, omoguĺenom pristupu novim trģiġtima, poveĺanju izvoza i 

dostizanju efekata ekonomije obima. Udruģena mala i srednja preduzeĺa postaju 

znaļajniji partner u odnosima sa velikim preduzeĺima, kao deo njihovog 

proizvodnog lanca, ali i sa nauļnim institutima i univerzitetima, finansijskim 

institucijama i kreatorima ekonomske politike102. Preduzeĺa povezana u 

klastere ostvaruju sinergijske efekte koji proizilaze iz poboljġanja interakcijskih 

                                                      
100 Iliĺ, M., (2006) ĂInkubatori i klasteri kao novi model razvoja malih i srednjih 

preduzeĺa u industrijiñ, Industrija 4/2006, Ekonomski institut Beograd, Beograd, 2006, 

str. 63-98. 
101 Peġiĺ, Z., Paniĺ, I., (2012) Klaster ï novi model privrednog razvoja i rasta 

konkurentnosti; Nauka + Praksa, 15/12, Institut za graĽevinarstvo i arhitekturu, Niġ. 
102 Iliĺ, M., (2006) Incubators and Clusters as a New Model for Small and Medium 

Enterprises in Industry.Industry 4/2006, Belgrade: Economics Institute, pp. 63-98. 
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veza i razmene informacija, znanja i sopstvenih iskustava103. Izgradnjom 

mreģnih struktura, kao i horizontalnim i vertikalnim povezivanjem, ļlanice 

klastera relativizuju svoje nedostatke, a potenciraju prednosti, ļime ostvaruju 

neophodnu konkurentnost na trģiġtu. 

Klasteri su vaģni jer stvaraju opipljive ekonomske koristi za svoje ļlanice. 

Koristi od klastera se javljaju u dva oblika104: 

1. rast produktivnosti:  

a. razmenom informacija i koriġĺenjem zajedniļkih resursa; 

b. smanjenjem troġkova kroz povezivanje sa agencijama za pruģanje 

specijalizovanih usluga; 

c. lakġi pristup specijalizovanim dobavljaļima i ljudskim resursima; 

2. rast inovacija: 

a. brzom razmenom ideja i tehnoloġkih znanja; 

b. zahvaljujuĺi niģim troġkovima razvoja novih proizvoda i usluga; 

c. moguĺnost izvoĽenja veĺih investicionih i razvojnih projekata. 

Klasteri olakġavaju interakciju ļlanica. Interakcije i protok informacija unutar i 

izvan klastera mogu da dovedu do tehnoloġkih razmena i poboljġanja 

tehnoloġkog i poslovnog nivoa inovativnosti. Empirijski dokazi podrģavaju 

argument da su firme ļlanice klastera inovativnije od firmi koje nisu ļlanice 

klastera. TakoĽe, empirijski dokazi sugeriġu da postoji pozitivna korelacija 

izmeĽu snage klastera i snage regiona u inovacijama i razvoju patenata105. 

Udruģivanje u klastere dovodi i do poveĺanja konkurentnosti preduzeĺa ļlanica, 

zahvaljujuĺi poveĺanju produktivnosti rada i usvajanju najnovijih standarda 

kvaliteta106.  

Na osnovu iskustava razvijenih zemalja klasteri se formiraju u viġe koraka i 

faza: u prvom koraku se meri uticaj pojedinih industrijskih grana na privredni 

rast, odreĽuju se vodeĺe industrijske grane (star grane) koje imaju najveĺi uticaj 

na privredni rast i razvoj. U drugom koraku pozicioniraju se vodeĺe privredne 

                                                      
103Pavelkova, D., Jirļkova, E. (2008) Clusters as a Tool to Improve Companyôs 

Competitiveness; Ekonomie+Management, 3/2008, pp. 62-72.  
104Europe InnovaClusterMapping Project (2008) ĂClusterpolicy in Europe: A 

briefsummary of clusterpolicies in 31 Europeancountriesñ, Kristiansand, Norway 
105The Gallup Organization (2006) Innobarometar on clusters role in 

facilitatinginnovation in Europe: AnalyticalReportñ, European Commission, Brussels. 
106 Vukotiĺ, S., Aniļiĺ, J., Laketa, M. (2013) Clusters as a part of improvement function 

of Serbian economy real sector competitiveness, Amfiteatru Economic, Vol. XV, No. 

33, p. 224-245.  
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grane buduĺih klastera na domaĺem i inostranom trģiġtu. Dalje se snimaju firme 

u okviru delatnosti i odreĽuje star firma, a u ļetvrtom koraku se vrġi izbor 

strategije ġirenja mreģe. Razvoj klastera je dugoroļan druġtveno-ekonomski 

proces i moģe da traje godinama. Kao rezultat nastaje prostorna koncentracija 

firmi i institucija, zasnovana na ġirokoj poslovnoj saradnji i rivalitetu, sa 

sinergetskim efektom107. Uspeġni klasteri su veĺinom kombinacija tri vrste 

preduzeĺa koja se meĽusobno dopunjuju108: 

¶ preduzeĺa znaļajne trģiġne i tehnoloġke snage koja deluju na 

meĽunarodnoj osnovi, 

¶ proizvoĽaļi-dobavljaļi, najļeġĺe mala i srednja preduzeĺa, 

¶ inovativne i dinamiļne struļne ustanove (istraģivaļki instituti, 

univerziteti, ustanove za struļno osposobljavanje zaposlenih u 

preduzeĺima). 

Koncept klasterskog delovanja pospeġuje regionalne ekonomske integracije i 

specijalizaciju i unapreĽenje ljudskih resursa ļlanica109. Klasteri se zasnivaju na 

dobrovoljnoj saradnji u kojoj svi uļesnici zadrģavaju samostalnost. Kooperacija 

je kljuļna karika postojanja i daljeg razvoja. Funkcionisanje i tempo razvoja 

klastera zavisi i od vrste preduzeĺa i grane u kojoj posluje. Povezivanjem u 

klastere preduzeĺa se osposobljavaju da proizvode robe i usluge viġeg stepena 

prerade i boljeg kvaliteta110.   

Politika klastera je vitalni elemenat graĽenja jakih inovacionih sistema kao 

preduslova rasta i otvaranja novih radnih mesta. Ona moģe biti naļin na koji 

jedna zemlja moģe da podiģe konkurentnost i mobiliġe neophodno srednjoroļno 

obavezivanje svih relevantnih nosilaca inovacija. Politika klastera se moģe 

podeliti u tri razliļite kategorije111:  

¶ prva se odnosi na Ăpolitiku poboljġanja uslova poslovanjañ usmerenu ka 
stvaranju povoljnog mikroekonomskog poslovnog okruģenja za rast i 

inovacije koje direktno stimuliġu pojavu i dinamiku klastera, 

¶ druga kategorija obuhvata Ăokvir za klastere u tradicionalnim 

politikamañ, kao ġto je privreda i politika malih i srednjih preduzeĺa, 

politika istraģivanja i regionalnog razvoja, politika inovacija, 

                                                      
107 Iliĺ, M., (2006) Incubators and Clusters as a New Model for Small and Medium 

Enterprises in Industry.Industry 4/2006, Belgrade: Economics Institute, pp. 63-98. 
108 Industrial Development Report 2002-2003, UNIDO, str. 197 
109Peġiĺ, Z., Paniĺ, I., (2012) Klaster ï novi model privrednog razvoja i rasta 

konkurentnosti; Nauka + Praksa, 15/12, Institut za graĽevinarstvo i arhitekturu, Niġ. 
110Gligorijeviĺ, Ģ., Kostadinoviĺ, I., (2012) Industrijski klasteri: vaģna poluga 

mehanizma za unapreĽenje konkurentnosti industrije, Nauka+praksa, 2012. str. 5-11. 
111 OECD (2007) Competitive Regional Clusters: National Policy Approaches, OECD 

Reviews of Regional Innovation, OECD Working Document, Paris. 
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¶ treĺa kategorija su Ărazvojne politikeñ usmerene ka stvaranju, 

mobilisanju ili jaļanju odreĽene kategorije klastera, a rezultat su 

odreĽene sektorske inicijative klastera. 

U nedovoljno razvijenim i tranzicionim privredama, ekonomska politika je 

uglavnom centralizovana i podrġka razvoju konkurentnosti je slaba. Izazov je u 

tome ġto su, s jedne strane, preduzeĺa slaba i nedostaje im poverenje i veġtina 

saradnje, dok, s druge strane, vladama ļesto nedostaje kapacitet da obave svoj 

deo posla. Obiļno je potrebna podrġka donatora da bi se pokrenula politika 

podrġke klasterima112. 

Razvijene zemlje ostvaruju prosperitet zahvaljujuĺi povoljnim uslovima u 

kojima kompanije mogu da unaprede produktivnost koju je i Porter (1991) 

isticao u prvi plan kad su klasteri u pitanju113. Proces popularizacije klasterskog 

koncepta je joġ uvek aktuelan, zato ġto su klasteri sami po sebi rezultat, zato ġto 

eliminiġu mnoge slabosti koje MSP ne bi mogla neudruģena da prevaziĽu. Viġe 

problema prouzrokuje njihova izolacija, nego veliļina. Privredni klasteri se 

sastoje od preduzeĺa koja su povezana vertikalnim (otkupljivaļ/dobavljaļ) ili 

horizontalnim (zajedniļki kupci, tehnologija i sl.) vezama, gde se glavni ļinioci 

nalaze u okviru jedne nacije/drģave. Geografska koncentracija konkurenata, 

kupaca i dobavljaļa u regionu ĺe u okviru klastera promovisati inovativnost i 

konkurentnost114. 

Politika klastera je postala jedna od prioritetnih razvojnih politika Evropske 

unije, uz opġteprihvaĺen stav da su klasteri usmereni ka prosperitetu u smislu 

poveĺanja produktivnosti, tehnoloġkih transfera, veĺe konkurentnosti i ukupnog 

ekonomskog rasta. 

9.9.1. Klasteri u drģavama Jugoistoļne Evrope 

U drģavama Jugoistoļne Evrope model razvoja klastera je u ġirokoj primeni. 

Navodimo neka iskustva koja mogu da budu pouļna za primenu u Srbiji.  

Slovenijaje primenila koncept Ădinamiļnih koncentriļnih krugovañ kojim je 

omoguĺeno povezivanje malih i srednjih preduzeĺa u klastere oko vodeĺe 

kompanije. Interes za klastere se javio krajem 1990-ih godina zbog zaostajanja 

produktivnosti slovenaļke privrede u odnosu na evropski prosek. Klasteri su u 

srediġtu proaktivne industrijske politike u cilju podizanja produktivnosti i 

realizacije inovativnog delovanja privrede. Drģava izdvaja znatna sredstva za 

klastere, a podruļje koje treba poboljġati je prevladavanje niskog poverenja 

                                                      
112Ketels, C., Lindquist, G. and SŖlvell, ŕ., (2006). Cluster Initiatives in developing and 

transition Economies. Stockholm: Centre for Strategy and Competitiveness, p. 29. 
113Porter, M., (1991) Competitive Advantage of Nations, Free Press, New York 
114Andreozi, B.,(2005), Priruļnik o razvoju klastera, Projekat promocije zapoġljavanja, 

Beograd 
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izmeĽu velikih i malih firmi. Izvrġeno je mapiranje koje je posluģilo kao osnova 

postupku izgradnje klastera i politike njihovog razvoja. 

U Poljskoj su karakteristiļni klasteri u sektoru visoke tehnologije koji imaju 

snaģan regionalni element, sa spontanim bottom-up umreģavanjem. Poļetkom 

1990-ih opġtine su poļele da utiļu na lokalni ekonomski razvoj. U ļitavoj 

zemlji su stvorene regionalne inovativne strategije kao deo regionalnih 

razvojnih strategija. Izvrġeno je mapiranje klastera koje je pokazalo da u zemlji 

postoji snaģan potencijal za razvoj konkurentnih klastera. Model za podrġku 

razvoju klastera je finansijska pomoĺ Poljske agencije za razvoj preduzeĺa 

namenjena udruģenjima malih i srednjih preduzeĺa i drģavna pomoĺ u 

sprovoĽenju zajedniļkih ulaganja, povezivanja mreģa proizvoĽaļa, ponuĽaļa i 

trgovine, stvaranje zajedniļkog marketinga, itd. 

U MaĽarskoj se klasteri razvijaju u automobilskom sektoru, logistici, 

graĽevinarstvu i turizmu. Lider je izvozno orijentisana automobilska industrija i 

maġinogradnja s visokim stepenom investicija: PanonAutomotiveCluster, 

PANAC. U privredi MaĽarske znaļajnu ulogu igraju multinacionalne 

kompanije, ġto se statistiļki izraģava u njihovom visokom uļeġĺu u BDP-u i 

izvozu. Nedavno usporavanje maĽarske ekonomije je pokazalo da je zemlja 

zavisna od direktnih stranih investicija. Stoga se istiļe potreba drugaļijih 

strategija regionalnog razvoja poput Panonske ekonomske inicijative. Ova 

inicijativa predstavlja zajedniļku regionalnu osnovu za automobilski, drvni, 

elektronski, turistiļki i klaster prerade voĺa stvarajuĺi okvir za umreģen 

ekonomski razvoj u severnoj Transdanubiji. 

Fenomen klasterisanja u Ļeġkoj obuhvata kompanije koncentrisane u starim 

industrijskim zonama (metalurgija ï Moravija) i mreģe ponuĽaļa poput 

Volkswagen/Ġkode. U ģelji da smanje asimetriļne odnose moĺi, suoļena s 

transnacionalnim lancima supermarketa ili automobilske industrije, mala i 

srednja preduzeĺa poļinju da se povezuju u klastere prema bottom-up pristupu. 

Razvoj klastera pomaģu Druġtvo tehnoloġkih parkova, savetodavna agencija 

ļeġkih udruģenih partnera i Ļeġki inovacioni centar. Agencija za strana ulaganja 

(Czechinvest) pomaģe razvoju klastera koji nastaju zahvaljujuĺi stranim 

direktnim investicijama. Ova agencija koordinira osnivanje industrijskih zona i 

traģi strateġke investitore. Procenjuje se da bi iz automobilskog klastera mogao 

da proizaĽe i multinacionalni klaster srednje Evrope sa srediġtem u Ļeġkoj koji 

bi se proġirio na Poljsku, Slovaļku i MaĽarsku.  

9.9.2. Dostignuti nivo razvoja klastera u Srbiji 

Podrġka udruģivanju u klastere i koriġĺenje njihovih prednosti po ugledu na 

visokorazvijene zemlje vaģan je preduslov uspeġne razvojne politike. U Srbiji 

za to postoje neophodne pretpostavke. Klasteri se formiraju u delatnostima sa 

dugom tradicijom i domaĺom sirovinskom bazom, neophodno iskustvo u 

proizvodnji i povoljna kvalifikaciona struktura. Perspektive su povoljne ï 
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saradnja sa nauļnim institutima, povezanost sa velikim preduzeĺima, 

meĽusobno poverenje ļlanica klastera, planirano proġirenje delatnosti i 

uvoĽenja sistema kvaliteta, orijentacija ka izvoznim aktivnostima115.  

Istraģivanje o uticaju klastera na produktivnost iz 2011. godine na uzorku od 74 

ispitanika iz isto toliko firmi koje su udruģene u devet klastera u realnom 

sektoru privrede u Srbiji116 pokazalo je da klasteri imaju pribliģno jednak 

lokalni, nacionalni i regionalni znaļaj, ġto ukazuje na velik broj malih 

preduzeĺa i preduzetnika ļije je poslovanje usmereno ka zadovoljenju lokalnog 

trģiġta. Kada regionalni znaļaj klastera bude imao primat, onda se moģe 

govoriti o adekvatnoj ulozi klastera i svim pozitivnim efektima koje ovaj vid 

udruģivanja donosi. Ispitanici su pozitivno ocenili uticaj klastera na 

produktivnost, inovativnost i primenu nove tehnologije.  

Tabela 20: Pokazatelji uticaja klastera na elemente konkurentnosti ļlanica (u %) 

 Pozitivan Neutralan 

Uticaj klastera na produktivnost 74,33 25,67 

Uticaj klastera na inovativnost 63,52 36,48 

Uticaj klastera na primenu nove tehnologije 58,10 41,90 

Izvor: Vukotiĺ, S., Aniļiĺ, J., Laketa, M. (2013) Clusters as a part of improvement 

function of Serbian economy real sector competitiveness, Amfiteatru Economic, Vol. 

XV, No. 33, p. 224-245. 

Istraģivanje je pokazalo pozitivne rezultate u pogledu povezanosti klastera sa 

okruģenjem, kao i ambiciozne planove klastera u pogledu proġirenja delatnosti i 

uvoĽenja sistema kvaliteta kao preduslova izlaska na razvijena svetska trģiġta. 

  

                                                      
115Vukotiĺ, S., Aniļiĺ, J., Laketa, M. (2013) Clusters as a part of improvement function 

of Serbian economy real sector competitiveness, Amfiteatru Economic, Vol. XV, No. 

33, p. 224-245.  
116 Ibid. 
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Tabela 21: Pokazatelji povezanosti sa okruģenjem i planskih aktivnosti (u %)   

 Da Ne 

Saradnja sa univerzitetima, nauļno-istraģivaļkim 

centrima 

95,95 4,05 

Povezanost sa velikim preduzeĺima 72,97 27,03 

Poveĺanje obuļenosti radne snage 62,16 37,84 

Planirano proġirenje delatnosti u naredne tri godine 68,92 31,08 

Planirano uvoĽenje sistema kvaliteta 72,98 27,02 

Izvor: Vukotiĺ, S., Aniļiĺ, J., Laketa, M. (2013) Clusters as a part of improvement 

function of Serbian economy real sector competitiveness, Amfiteatru Economic, Vol. 

XV, No. 33, p. 224-245. 

Nedostatak finansijskog kapitala je dugi niz godina jedan od glavnih problema 

u poslovanju preduzeĺa s obzirom na ograniļene sopstvene izvore finansiranja i 

nepovoljne izvore zaduģivanja (visoke kamatne stope i prateĺi troġkovi 

odobravanja kredita, nepovoljna roļna struktura). Na drugoj strani, nedovoljno 

podsticajan poslovni ambijent i velika fiskalna zahvatanja su rezultat makro-

ekonomske politike poslednjih decenija koja nije davala prioritet proizvodnom 

sektoru, pa je otuda i zastarelost opreme i tehnologije faktor koji su ispitanici 

visoko rangirali kao prepreku podizanja konkurentnosti realnog sektora117.  

Neophodne pretpostavke za poveĺanje konkurentnosti klastera su118: 

¶ Geografski koncentrisana kritiļna masa srodnih firmi i institucija, 

¶ Jasno odreĽen sektor aktivnosti, 

¶ Podrġka lokalnih industrijskih lidera, koji veruju u saradnju zasnovanu 
na promenama i spremni su da motiviġu ostale ļlanove, 

¶ Snaģne veze sa dobavljaļima i kupcima, 

¶ Pristup istraģivaļkim i obrazovnim institucijama, 

¶ Podrģavajuĺe trģiġte rada i infrastrukture. 

Klasteri kao poseban oblik udruģivanja preduzetnika i malih i srednjih 

preduzeĺa nastaju zbog opstanka udruģenih preduzeĺa na trģiġtu. MSP kroz 

udruģivanje imitiraju rad i ponaġanje velikih preduzeĺa, ali zadrģavaju pravnu i 

poslovnu samostalnost. Imitiranjem velikih preduzeĺa klasteri postaju 

konkurenti ili saradnici velikih preduzeĺa. Na ovaj naļin, preduzetnici i MSP 

uspevaju da odrģe trģiġnu poziciju i ostvaruju odrģivi razvoj i poslovanje. Jedan 

od najļeġĺih razloga udruģivanja u klastere preduzetnici nalaze u odrģivom 

razvoju i profitu, jer aktivnosti kao ġto su: prenos tehnologije, osvajanje novih 

                                                      
117 Ibid. 
118Vukotiĺ, S., Aniļiĺ, J., Laketa, M. (2013) Clusters as a part of improvement function 

of Serbian economy real sector competitiveness, Amfiteatru Economic, Vol. XV, No. 

33, p. 224-245. 
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trģiġta, kupovina licenci, uticaj na cene inputa i dr. ne moģe uspeġno da obavi 

sam preduzetnik. 

Poslovna povezivanja preduzeĺa preko klastera, poslovnih inkubatora i 

tehnoloġkih parkova predstavljaju osnov voĽenja regionalne politike 

visokorazvijenih zemalja. Zemlje u razvoju imaju slabije razvijen sistem 

ovakvog povezivanja, ġto je jedan od uzroka nedovoljne konkurentnosti 

preduzeĺa iz ovih zemalja i izraģenih regionalnih disproporcija. Sa druge strane 

to sputava ukupni razvoj, resursi ostaju nedovoljno iskoriġĺeni i migracioni 

tokov postaju krajnje nepovoljni. 

Klasteri u Srbiji imaju jasno definisane poslovne ciljeve koji se najļeġĺe 

ogledaju u119: 

¶ poveĺanju uļeġĺa na domaĺem trģiġtu i izvozu, poveĺanju vrednosti 
proizvodnje po radniku, poveĺanju uļeġĺa proizvoda sa veĺim 

stepenom prerade i dr; 

¶ savez klastera proizvoĽaļa opreme, delova i gotovih proizvoda u 
odreĽenim ġirim regionima, meĽusektorsko lokalno i regionalno 

povezivanje; 

¶ jaļanje i promovisanje saradnje klastera sa klasterima akademija, 
univerziteta, instituta i institucija istraģivanja i razvoja; 

¶ povezivanje sa EU fondovima i programima zajednice. 

Konkretizaciju postavljenih ciljeva klasteri preduzeĺa iz realnog sektora 

sprovode kroz odgovarajuĺe projekte koje donose unutar klastera, kao i projekte 

sa proizvoĽaļima iz drugih zemalja, kao ġto su120: 

¶ Dugoroļna kooperacija u proizvodnji opreme, delova i gotovih 

proizvoda, servisiranju i postprodajnim uslugama sa lokalnim 

partnerima i zajedniļki nastup na treĺa trģiġta, 

¶ Proġirivanje saradnje na nove proizvode i nove partnere u drugim 
drģavama i ispitivanje moguĺnosti za ulazak na okolna trģiġta, 

¶ Razvoj proizvoda ļija ĺe cena biti prihvatljiva, prototip novih proizvoda 

i njihovo zajedniļko testiranje, 

¶ Razvijanje inoviranih varijanti proizvoda u skladu sa specifiļnim 
zahtevima regionalnih trģiġta, 

¶ Priprema polazne osnove za prenos tehnologije i kooperaciju u 

proizvodnji finalnih proizvoda sa lokalnim i regionalnim partnerima. 

Glavni metod rada je otvaranje, voĽenje i izvrġavanje projekata, kao i pruģanje 

usluga ļlanicama klastera. Aktivnosti koje sprovode su brojni, od organizacija 

                                                      
119 Ibid. 
120 Ibid. 
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sajma do posete ļlanicama i usaglaġavanja i procene rada na osnovu zapoļetih i 

izvrġenih projektnih zadataka u okviru klastera. 

Razvoj klastera u Srbiji je zapoļeo 2004. godine kroz mobilizaciju aktera i 

podizanje kapaciteta na nacionalnom nivou, pre svega Ministarstva privrede i 

privatizacije, kasnije Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja. Jaļanje 

elemenata poslovne infrastrukture je ugraĽeno u mnogim strateġkim 

dokumentima Vlade Republike Srbije, Vlade Autonomne Pokrajine Vojvodine i 

aktima lokalnih samouprava. Najznaļajnije su: Nacionalna strategija privrednog 

razvoja Republike Srbije od 2006. do 2012. godine, Strategija razvoja malih i 

srednjih preduzeĺa i preduzetniġtva 2003-2008. godine, Strategija i politika 

razvoja industrije Republike Srbije za period od 2011. do 2020. godine. 

Razvoju klastera su znaļajno doprinele i meĽunarodne organizacije, pre svih 

program ENTRANS u implementaciji organizacije Sintef, finansiran od strane 

Vlade Kraljevine Norveġke, USAID, program LEDIB, finansiran od strane 

Vlade Kraljevine Danske, kao i Austrijska razvojna agencija. 

Analiza stanja klastera u Srbiji pokazuje nedovoljan nivo razvijenosti. Mali broj 

privrednih subjekata je ukljuļen u rad klastera ï neġto manje od 2% domaĺih 

kompanija i svega 3% radno angaģovanog stanovniġtva. PoreĽenja radi, 45,4%  

ukupne zaposlenosti se odnosi na MSP. Nedvosmisleno se moģe zakljuļiti da su 

preduzeĺa u Srbiji malo ukljuļena u klasterske mreģe121. Najveĺa koncentracija 

klastera u Srbiji je u pet gradova: Beogradu, Niġu, Novom Sadu, Subotici i 

Kragujevcu, dok je u ostalim mestima znatno manja.  

Veĺina klastera u Srbiji ima lokalni ili regionalni karakter, mada su neki 

osnovani sa namerom da budu nacionalni klasteri: ĂAC Serbiañ, kao nacionalni 

klaster autokomponentske industrije, ĂICT Serbiañ kao nacionalni klaster ICT 

sektora i ĂAgencija za drvoñ kao nacionalni klaster drvopreraĽivaļa.  Klasteri se 

formiraju u granama koje su tradicionalno prisutne u privredi Srbije: metalski 

sektor, proizvodnja tekstila i obuĺe, automobilska industrija, proizvodnja 

nameġtaja i proizvoda od plastike. Ove delatnosti su i novim modelom razvoja 

privrede predviĽene kao nosioci izvoza i poveĺanja konkurentnosti MSP. U 

navedenim delatnostima postoji i adekvatna sirovinska baza, ġto znaļi da nema 

velike uvozne zavisnosti. Znaļajne resurse klastera predstavljaju znanje i 

industrijsko iskustvo srpskih inģenjera i radnika. 

Preduzeĺa u klasteru se, najĺeġĺe, nalaze u prostornoj blizini, proizvode sliļnu 

robu i usluge i postiģu efekte kolektivne efikasnosti koji proistiļu iz zajedniļke 

nabavke sirovina, promocija, koriġĺenja opreme, razmene potrebne radne snage 

i sl. Lakġe dobijaju i tehniļku i drugu pomoĺ od poslovnih udruģenja, a lakġe i 

privlaļe ulaganja u infrastrukturu javnog sektora. Na taj naļin ļlanice klastera 

relativizuju svoje nedostatke, a potenciraju prednosti udruģivanja.  

                                                      
121 NARR (2011)  
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U nastavku rada dajemo primere najvaģnijih karakteristika klastera iz realnog 

sektora privrede Srbije. Najvaģnije aktivnosti klastera BIPOM (proizvoĽaļi 

poljoprivrednih maġina) su kreiranje i sprovoĽenje strategije zajedniļkog 

nastupa na trģiġtima balkansko-crnomorskog regiona, uspostavljanje 

kooperacije i poslovno-tehniļke saradnje na inoviranju postojeĺih i razvoju 

novih proizvoda sa srodnim preduzeĺima u Ruskoj federaciji, Italiji, i drugim 

zemljama balkansko-crnomorskog regiona, zastupanje i promocija interesa 

ļlanica u zemlji i inostranstvu, podrġka zajedniļkim aktivnostima na negovanju 

odnosa sa lokalnim kupcima... Klaster razvija i podrģava efikasnu komunikaciju 

sa okruģenjem i informiġe ļlanice o aktuelnim trendovima u industriji 

poljoprivrednih maġina. TakoĽe, daje podrġku zajedniļkom lancu snabdevanja, 

podrġku aktivnostima na poveĺanju produktivnosti i koordiniranju zajedniļkog 

razvoja proizvoda, usluga i tehnologije. Vaģne aktivnosti klastera su i 

koordinacija izgradnje i razvoja poslovne mreģe po konceptu SAP-Hostinga, 

kao i podrġka aktivnostima na izgradnji i unapreĽivanju sistema strateġkog 

upravljanja zasnovanog na metodologiji Liste usklaĽenih ciljeva (BSC-

Balanced Scorecard). 

Glavni pravci delovanja Automobilskog klastera Srbije su informisanje, obuka 

i unapreĽenje kvalifikovanosti ļlanica u pogledu tehniļkih, organizacionih i 

upravljaļkih veġtina. Benefit za ļlanice je ġto  postaju kompetentni partneri za 

pregovore kod zapoļinjanja kooperacija i transfera znanja i kod priprema za 

aktivnosti na meĽunarodnom trģiġtu. Klaster posebnu paģnju posveĺuje 

pitanjima definisanja i traģenja projekata za saradnju unutar mreģe ili sa 

domaĺim i internacionalnim kompanijama i upravljanju zajedniļkim projektima 

sa njima. Inicira zajedniļke projekte sa Rumunijom i Bugarskom (FP7EU) i 

radi na implementiranju zajedniļkih projekata sa klasterima iz Slovenije, Bosne 

i Austrije.  

Primarni cilj klastera drvopreraĽivaļa Srbije ï Agencija za drvo je poveĺanje 

konkurentnosti i izvoza drvne industrije i industrije nameġtaja Republike Srbije. 

Uļestvuje u regionalnim konferencijama o drvno-industrijskim klasterima i 

ļlanica je Mreģe drvno-industrijskih klastera Srednje i Jugoistoļne  Evrope. 

Okuplja proizvodna, trgovinska i usluģna preduzeĺa u oblasti prerade drveta, 

Ġumarski, Arhitektonski, GraĽevinski i Ekonomski fakultet Univerziteta u 

Beogradu, Institut za ispitivanje materijala, Zajednicu srednjih-

drvopreraĽivaļkih ġkola Srbije, itd. 

Klaster Netwood svojim ļlanicama obezbeĽuje ostvarivanje zajedniļkih 

interesa, poveĺanje nivoa stabilnosti u poslovanju, poboljġanje trģiġnog nastupa 

i modernizaciju proizvodnje na teritoriji Ġumadije i Pomoravlja. Cilj klastera je 

razvoj malih i srednjih preduzeĺa pomenutog regiona kroz stvaranje poslovnih 

mreģa koje bi omoguĺile saradnju, transfer znanja i podizanje kompetentnosti 

ļlanica. Klaster ima formiran usluģni centar za poslovno informisanje, struļne i 

pravne savete, tehniļku podrġku i poslovno povezivanje. Uspostavljena je 
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saradnja sa ļeġkim klasterom ĂCzech furnitureñ, klasterom ĂDrvoñ iz Bosne i 

Hercegovine i dr. 

Asocijacija tekstilaca ĂAsstexñ je udruģenje proizvoĽaļa tekstila ļiji je cilj 

razvoj inovativnosti u tekstilnoj industriji i prateĺim granama u Srbiji, 

zajedniļki nastup ļlanica na inostranim trģiġtima i borba protiv monopola i 

nelojalne konkurencije. Klaster podrģava ļlanice u uvoĽenju sistema kvaliteta, a 

jedan od pravaca delovanja je ġirenje mreģa klastera. Klaster je ļlan Balkan 

jeans udruģenja. 

Klaster Memos predstavlja udruģenje za unapreĽenje konkurentnosti metalskih 

proizvoĽaļa iz regiona Srema. Cilj klastera je da sistematskim istraģivanjem, 

zajedniļkim nastupom na ciljnim trģiġtima, poboljġanjem postojeĺih proizvodno 

usluģnih i razvojem novih programa, odrģi i unapredi privatno preduzetniġtvo u 

regionu. Pravci delovanja klastera su, izmeĽu ostalog, i umreģavanje preduzeĺa, 

ļlanica klastera u jedinstven poslovno-informacioni sistem, kroz razvoj i 

implementaciju softvera ĂClusterproñ, priprema ļlanica za uvoĽenje potrebnih 

standarda kvaliteta i razvoj nove tehnologije ĂProizvodnja pogona za 

bioobnovljive izvore energijeñ. 

Klaster ĂVojplastñ Subotica, koji okuplja proizvoĽaļe i preraĽivaļe plastike iz 

regiona, uspostavio je dobre poslovne veze sa jednim od najveĺih proizvoĽaļa 

maġina koje se koriste u ovoj oblasti ï ĂArburgomñ iz Nemaļke koji je postao i 

potporni ļlan klastera. Klaster ima kooperaciju sa sliļnim klasterima u 

MaĽarskoj. Radi na upravljanju otpadom, razvijanju zajedniļkih softverskih 

alata i organizuje obuku za uvoĽenje sistema kvaliteta.  

10. Finansiranje lokalne samouprave u Srbiji 

Ako lokalni ekonomski razvoj finansira lokalna samouprava taj se proces moģe 

posmatrati sa dva aspekta. Prvi treba da pruģi odgovor na pitanje da li je budģet 

lokalne samouprave dovoljan da se iz njega mogu finansirati i projekti lokalnog 

ekonomskog razvoja, a drugi se tiļe ovlaġĺenja lokalne samouprave u stvaranju 

povoljnog privrednog ambijenta kroz razliļite mere upravljanja prihodima i 

rashodima. Da bi se lokalna samouprava uspeġno bavila lokalnim ekonomskim 

razvojem treba da vrġi adekvatnu raspodelu optereĺenja graĽana i preduzeĺa 

koja posluju na njenom podruļju. Sledeĺe vaģno pitanje jeste primena razliļitih 

poreskih stopa prema razliļitim preduzeĺima, kao i davanje olakġica odreĽenim 

privrednim delatnostima na svojoj teritoriji. Regulatorni okvir za ova pitanja u 

Srbiji je Zakon o finansiranju lokalne samouprave122, u kome se prema ļl. 2 svi 

prihodi lokalne samouprave dele u tri vrste i to: 

                                                      
122Zakon o finansiranju lokalne samouprave (ĂSl. glasnik RSñ, br. 62/2006, 47/2011, 

93/2012, 99/2013, 104/2016) 
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1. Izvorni prihodi ï prihodi ļiju stopu, odnosno naļin i merila za 

utvrĽivanje visine iznosa, utvrĽuje lokalna samouprava, pri ļemu se 

zakonom moģe ograniļiti visina poreske stope, odnosno utvrditi najviġi i 

najniģi iznos naknade, odnosno takse; 

2. Ustupljeni prihodi su oni prihodi ļija se osnovica i stopa, odnosno naļin 
i merila za utvrĽivanje visine iznosa utvrĽuju zakonom, a prihod ostvaren 

na teritoriji jedinice lokalne samouprave se ustupa u celini ili delimiļno toj 

jedinici lokalne samouprave; 

3. Ukupan nenamenski transfer je zbir transfera za ujednaļavanje, opġteg, 
kompenzacionog i transfera solidarnosti, pri ļemu je: 

¶ transfer za ujednaļavanje deo ukupnog nenamenskog transfera koji 
se raspodeljuje jedinicama lokalne samouprave ļiji su prihodi po 

glavi stanovnika po osnovu ustupljenih poreza ispod odreĽenog 

procenta proseka opġtina (bez gradova); 

¶ opġti transfer deo ukupnog nenamenskog transfera koji se 

raspodeljuje svim jedinicama lokalne samouprave prema 

kriterijumima utvrĽenim ovim zakonom; 

¶ kompenzacioni transfer deo ukupnog nenamenskog transfera kojim 

se nadomeġta deo izgubljenih prihoda, koji nastaje po osnovu 

promene republiļkih poreskih propisa. 

Ova podela se zasniva na stepenu kontrole koju lokalna samouprava ima nad 

iznosom sredstava koji ĺe biti naplaĺen. Gradovi i opġtine najviġe kontrole 

imaju nad izvornim prihodima, buduĺi da su to prihodi ļiju stopu utvrĽuje 

lokalna samouprava, makar iznos stope bio ograniļen aktom viġeg nivoa vlasti. 

Pravo da utvrĽuju stopu izvornih prihoda jedno je od osnovnih oruĽa kojima 

raspolaģe lokalna samouprava u procesu podsticanja ekonomskog razvoja.  

U sluļaju ustupljenih prihoda, lokalna samouprava nema nikakvog uticaja na 

stopu tih prihoda. Ali, poveĺanje prihoda iz ustupljenih poreza je moguĺe 

ostvariti uveĺavanjem njihove osnovice. Angaģovanjem na poveĺanju broja 

radnih mesta poveĺava se i osnovica poreza na zarade, a time i prihod koji 

ostaju opġtini. U sluļaju transfera, kriterijumi raspodele su van kontrole lokalne 

samouprave i na obim transfera opġtine praktiļno ne mogu uticati.  

Lokalne samouprave imaju dva pristupa u vezi sa navedenim prihodima. Jedna 

grupa lokalnih vlasti preferira ustupljene prihode i transfere jer redovno 

dobijaju sredstva a nemaju obavezu da sami nameĺu daģbine stanovniġtvu 

(biraļima) i privredi. Druga grupa lokalnih vlasti je za veĺe izvorne prihode jer 

se njihovom naplatom uveĺavaju skromni budģeti loklanih samouprava. To im 

omoguĺuje da vode aktivniju politiku lokalnog ekonomskog razvoja jer 

razliļitim merama mogu da podrģe preduzeĺa i projekte za koje smatraju da ĺe 

najviġe doprineti opġtinskom razvoju. 
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10.1. Upravljanje finansijama lokalne samouprave 

Javne finansije su jedan od najvaģnijih instrumenata lokalnog ekonomskog 

razvoja jer praktiļno sve odluke iz ovog domena imaju veliki uticaj na privredni 

razvoj. Veoma je vaģno znati odgovor na pitanja: da li je budģet lokalne 

samouprave razvojni ili socijalni, koliki ĺe biti udeo fiziļkih, a koliki pravnih 

lica u njegovoj strukturi, kome treba dati olakġice i podsticaje i druga pitanja 

koja u velikoj meri opredeljuju dalju buduĺnost privrednika na teritoriji lokalne 

samouprave, a time i celokupnog lokalnog ekonomskog razvoja. 

Na nivou lokalne samouprave na ovim pitanjima umnogome se ukrġtaju interesi 

struke i politike. Svako iz svog ugla gleda na buduĺe efekte koje ĺe pojedine 

odluke o troġenju budģeta lokalne samouprave proizvesti. Od jednih se novac 

uzima, drugima daje, a druġtveni interes je da ovi transferi proizvedu 

maksimalne druġtvene efekte po buduĺi razvoj. Delovi lokalne samouprave, 

zaduģeni za lokalni ekonomski razvoj u Srbiji, imaju jako mali uticaj na 

raspodelu budģeta, ļak i u pitanjima dela budģeta koji je namenjen projektima 

lokalnog ekonomskog razvoja. 

Troġenje budģeta se u mnogim zemljama u tranziciji vrġi na osnovu 

kompromisa izmeĽu konzervativizma lokalne vlasti i voluntarizma politiļara. 

Prva grupa se, u principu, zalaģe da se stvari rade kao ġto su do tada raĽene, bez 

snoġenja rizika bilo kakvih promena, dok politiļari odluke donose bez 

kvalitetnih analiza programa i projekata. Sve to umnogome oteģava posao 

zaduģenih za lokalni ekonomski razvoj koji imaju vaģnu ulogu da obezbede i 

uticaj privrednog sektora u reġavanju ovih pitanja. Uloga zaduģenih za lokalni 

ekonomski razvoj se posebno oteģava ako se i interesi privrednih subjekata 

meĽusobno znaļajno razlikuju (na primer, da li infrastrukturno opremiti 

industrijsku zonu ili urediti trgovaļku zonu u centru grada). 

Usled nedostatka budģetskih sredstava gradovi i opġtine u Srbiji nastoje da 

maksimalno iskoriste izvorne prihode ï one koje kontroliġu. To se, pre svega, 

odnosi na optereĺenje privrednih subjekata, po pravilu onih koja najbolje rade 

ļime se vrġi prevaljivanje poreskog optereĺenja na pravna lica. Naravno, takva 

politika ima svoje granice, odnosno drugu stranu medalje. Opġte je poznato da 

se manjim poreskim optereĺenjima uz zahvat ġireg kruga poreskih obveznika 

postiģu bolji rezultati poreske politike, a poslediļno i buduĺeg razvoja. Zbog 

toga je uloga kancelarije za privredu sloģena: ona ne samo da treba da se bori za 

ġto manje optereĺenje privrede i ġto veĺe subvencije i ulaganja u infrastrukturu 

veĺ treba, zajedno sa odeljenjem za finansije, da iznaĽe optimalan odnos 

oporezivanja razliļitih tipova preduzeĺa.  

U Srbiji cene komunalnih usluga pokrivaju samo operativne troġkove 

komunalnih preduzeĺa. U veĺini opġtina cena komunalnih usluga je za 

preduzeĺa tri do sedam puta veĺa od cena komunalnih usluga koju plaĺaju 

graĽani. TakoĽe, u veĺini opġtina, komunalna preduzeĺa nisu nadleģna za 
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planiranje sopstvenih investicija i finansiranja. To za njih rade opġtinske 

direkcije i druge institucije. Ovakva podela nadleģnosti ne samo ġto je u 

suprotnosti sa standardima Evropske unije u ovoj oblasti, veĺ za posledicu ima 

smanjenu odgovornost komunalnih preduzeĺa za efikasnost poslovanja. 

Kako bi se stvari popravile, Vlada Republike Srbije naroļito treba da: 

¶ pomogne lokalnoj samoupravi da u potpunosti preuzme nadleģnosti 
vezane za porez na imovinu i paralelno s tim ukine propise koji 

ograniļavaju opġtine da uspeġno prikupljaju ovaj vid poreza. Sve 

funkcije vezane za prikupljanje lokalnih prihoda potrebno je objediniti 

na jednom mestu, u opġtinskoj/gradskoj poreskoj upravi; 

¶ donese propise koji nalaģu komunalnim preduzeĺima da primenjuju 
jasne i obavezujuĺe raļunovodstvene standarde i standarde finansijskog 

izveġtavanja, koji ĺe ih uļiniti odgovornim za planiranje i onemoguĺiti 

pokrivanje gubitaka nastalih zbog neadekvatnih cena komunalnih 

usluga subvencijama iz budģeta; 

¶ ukine ograniļenja visine cena za komunalne usluge; 

¶ ukine naknadu za ureĽenje zemljiġta za investiranje u neizgraĽeno 
gradsko graĽevinsko zemljiġte i paralelno sa tim usmerava opġtine da 

bolje definiġu zakupninu; 

¶ razvije nove mehanizme kao ġto je naknada za dodatno optereĺenje 
infrastrukture ili naknada za poveĺanu vrednost nastalu usled promene 

namene zemljiġta prema urbanistiļkoj vrednosti umesto naknade za 

ureĽenje zemljiġta koja se naplaĺuje na privatnom graĽevinskom 

zemljiġtu, ili nedovoljno iskoriġĺenom zemljiġtu. 

Opġtinama u Srbiji potrebno je dati ovlaġĺenja za ubiranje prihoda koji bi 

omoguĺili finansiranje izgradnje nove infrastukture. Istovremeno, opġtine 

moraju da stvore ambijent koji podstiļe privatne investitore i lokalni ekonomski 

razvoj. U tom smislu, opġtine moraju da vode adekvatnu poresku politiku i 

oprezno da utvrĽuju visinu naknada. Ovaj zadatak nije nimalo lak jer su propisi 

o lokalnim prihodima problematiļni. Postojeĺe institucije i instrumenti 

omoguĺuju nastavak loġe prakse, a pravni okvir je nedovoljno definisan. 

Posledica je da opġtine joġ uvek koriste ovlaġĺenja pre svega za oporezivanje 

firmi, veġto izbegavajuĺi oporezivanje domaĺinstava.  

Sve do 2000. godine lokalne finansije su u potpunosti bile zavisne od politiļke 

volje centralnih vlasti. Prve reforme su izvrġene u periodu od 2001. do 2004. 

godine, kada su lokalnim samoupravama pripale sledeĺe vrste javnih prihoda: 

deo poreza na dohodak graĽana, porez na imovinu, porez na nasleĽe i poklon, 

porez na prenos apsolutnih prava, deo poreza na promet, porez na fond zarada, 

lokalne komunalne takse, boraviġne takse, opġtinske administrativne takse, 
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razliļite naknade i samodoprinosi123. Ova reforma je dala znaļajne rezultate. 

Budģeti opġtina i gradova su viġe nego udvostruļeni u odnosu na period pre 

2001. godine. MeĽutim, veĺ sredinom 2004. godine dolazi do promena u 

fiskalnoj politici. Ukida se porez na fond zarada koji je bio jedan od izvornih 

prihoda lokalne samouprave i imao uļeġĺe u ukupnim prihodima ļak 20%. 

Naredne, 2005. godine, ukinut je porez na promet koji je zamenjen Porezom na 

dodatu vrednost (PDV), koji u potpunosti pripada republiļkom budģetu, tako da 

su budģeti lokalnih samouprava ostali Ăkraĺiñ za znaļajan udeo koji je imao 

porez na promet. Da bi ublaģila ovo drastiļno smanjenje, drģava vraĺa lokalnoj 

samoupravi 40% poreza na zarade koje se ostvare na teritoriji lokalne zajednice. 

Poġto to nije bilo dovoljno, reġenje je naĽeno u vidu kompenzacionih transfera 

kojim se pokrivao manjak u budģetima lokalnih samouprava.  

Donoġenjem Zakona o finansiranju lokalne samouprave iz 2006. godine, 

lokalne samouprave su dobile moguĺnost da samostalno utvrĽuju stope poreza 

koji spadaju u izvorne prihode, ļime se stvorio ambijent za preduzetniġtvo 

lokalnih vlasti. S tim u vezi, najznaļajniji izvorni porez lokalnih vlasti u Srbiji 

je porez na imovinu i naknade za koriġĺenje i ureĽenje graĽevinskog 

zemljiġta124. U praksi je dolazilo do manjih zahvatanja poreza na imovinu 

pravnih lica, jer je osnovica bila knjigovodstvena vrednost imovine, koja je bila 

znatno potcenjena zbog velike inflacije u prethodnom periodu ali je izmenama 

iz 2013. godine kao osnovica utvrĽena trģiġna vrednost. Trģiġna vrednost se 

utvrĽuje na osnovu proseļne cene kvadratnog metra koju za datu zonu utvrĽuju 

organi lokalne samouprave.  

10.2. Lokalni programi finansijske podrġke privrednim subjektima 

Pored finansijske podrġke privrednim subjektima za konkretne projekte, opġtine 

obezbeĽuju i razliļite oblike materijalne pomoĺi, naroļito za poljoprivrednike, 

zatim sredstva privrednicima sa svoje teritorije za uļeġĺe na privrednim 

sajmovima, programe obuke i sliļno. Najļeġĺi oblici finansijske pomoĺi su: 

kreditne sheme za poljoprivrednike, kreditne sheme za mala i srednja 

preduzeĺa, grantovi za samozapoġljavanje, subvencije kamatnih stopa, grantovi 

za ulaganja i kreditne garancije. 

Pojedine lokalne samouprave finansijski podrģavaju nezaposlena lica sa 

evidencije Nacionalne sluģbe za zapoġljavanje, lokalne preduzetnike i 

registrovana poljoprivredna gazdinstva, a neke finansiraju i mala i srednja 

preduzeĺa (pravna lica). U najveĺem broju sluļajeva, lokalna samouprava pruģa 

finansijsku podrġku za pribavljanje osnovnih sredstava (ļiji je oļekivani vek 

trajanja duģi od tri godine). Radi se najļeġĺe o maġinama koje treba da 

                                                      
123Kecman, M., (2010) ĂKoncept finansiranja lokalne samouprave u Republici Srbijiñ, 

Industrija, br. 3/2010, Ekonomski institut Beograd, str. 159 
124ņorĽeviĺ, S., (2016) Kako lokalne vlasti u Srbiji podstiļu lokalni ekonomski razvoj, 

Godiġnjak, FPN, Beograd, str. 92 
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obezbede veĺu produktivnost rada, odnosno da omoguĺe otvaranje novih radnih 

mesta. 

Podrġka razvoju preduzetniġtva od strane lokalne samouprave se vrġi 

prvenstveno preko beskamatnog pozajmljivanja sredstava, a zajmovi imaju 

obiļno grejs period preko godinu dana i rok vraĺanja izmeĽu 36 i 60 meseci. 

ReĽi oblik lokalne podrġke su mikrokrediti za preduzeĺa u nastajanju ("start-

up") jer ovakvu vrstu kredita obiļno daje Nacionalna sluģba za zapoġljavanje. 

Ovaj vid pomoĺi je veoma znaļajan za preduzeĺa u nastajanju i 

samozapoġljavanje nezaposlenih lica. Lokalne samouprave ļesto subvencioniġu 

komercijalne kredite malim i srednjim preduzeĺima i preduzetnicima time ġto 

preuzimaju deo kamatne stope, troġkove obrade kredita i dr.  

Zajedniļke karakteristike ovih programa su ļesto prisutna politiļka pozadina 

umesto ekonomsko-finansijskih kriterijuma. Sve kljuļne odluke donose 

komisije imenovane od strane predsednika opġtine ili gradonaļelnika, uglavnom 

bez uļeġĺa privrednog sektora. Poslove vezane za administrativno praĺenje 

projekata obavljaju tela lokalnih vlasti ï kancelarije za lokalni ekonomski 

razvoj, odeljenja za privredu i finansije i sl. TakoĽe, iskustvo pokazuje da 

veoma mali broj preduzeĺa podnosi zahteve za finansijsku podrġku lokalne 

samouprave. Iz viġe razloga. Prvi se odnosi na nedovoljnu informisanost. Veliki 

broj privrednika ne prati takve ponude, pa i ne uļestvuje na konkursima. Drugi 

veliki problem je uspostavljanje hipoteka poslovnih banaka za privredu u 

nastajanju koja nema nikakve nepokretnosti. Treĺe, visina kamatnih stopa i 

prateĺih troġkova kredita (naknada za odobrenje, monitoring, troġkovi obrade i 

sl.) obeshrabruje mikro i mala preduzeĺa da uopġte konkuriġu za kreditna 

sredstva. 

Verovatno je najveĺi nedostatak veĺine programa finansijske podrġke privredi 

to ġto lokalna samouprava nije ustanovila indikatore kojima bi se pokazala 

njihova uspeġnost i proverilo da li oni zaista omoguĺavaju otvaranje novih 

radnih mesta i privredni rast. Tu se pre svega misli na mehanizam koji bi pratio 

broj novootvorenih radnih mesta, odnosno promene opġtinskih prihoda nastale 

kao rezultat programa finansiranja. Neke opġtine imaju odreĽene indikatore 

koje koriste prilikom procene isplativosti programa podrġke privredi i koji se 

fokusiraju na poreĽenje budģetskih rashoda za subvencije, s jedne, i prihoda, s 

druge strane, i to ne samo po osnovu povraĺaja kredita i beskamatnih pozajmica 

veĺ i po osnovu uveĺanja prihoda lokalne samouprave od poreza na zarade na 

osnovu novog zapoġljavanja. 

Prihodi koje ostvaruju lokalne samouprave su precizno utvrĽeni Zakonom o 

finansiranju lokalne samouprave. Iz strukture prihoda koju prikazujemo u 

nastavku se vidi da pojedine opġtine sa nerazvijenom privredom i malim brojem 

stanovnika imaju male ġanse da pokrenu iole ozbiljniji lokalni ekonomski 

razvoj. Zbog ekonomske situacije u tim opġtinama su izvorni i ustupljeni 
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prihodi skromni pa je lokalna vlast po pitanjima lokalnog ekonomskog razvoja 

potpuno zavisna od transfernih sredstava nacionalnih institucija. 

Izvorni prihodi jedinica lokalne samouprave su125: 

¶ porez na imovinu, osim poreza na prenos apsolutnih prava i poreza na 

nasleĽe i poklon; 

¶ lokalne administrativne takse; 

¶ lokalne komunalne takse; 

¶ boraviġna taksa; 

¶ naknada za koriġĺenje javnih dobara, u skladu sa zakonom; 

¶ koncesiona naknada; 

¶ druge naknade u skladu sa zakonom; 

¶ prihodi od novļanih kazni izreļenih u prekrġajnom postupku za 
prekrġaje propisane aktom skupġtine jedinice lokalne samouprave, kao i 

oduzeta imovinska korist u tom pogledu; 

¶ prihodi od davanja u zakup, odnosno koriġĺenje nepokretnosti i 
pokretnih stvari u svojini Republike Srbije, koje koristi jedinica lokalne 

samouprave, odnosno organi i organizacije jedinice lokalne samouprave 

i indirektni korisnici njenog budģeta; 

¶ prihodi od davanja u zakup, odnosno na koriġĺenje nepokretnosti i 
pokretnih stvari u svojini jedinice lokalne samouprave; 

¶ prihodi nastali prodajom usluga korisnika sredstava budģeta jedinice 
lokalne samouprave ļije je pruģanje ugovoreno sa fiziļkim ili pravnim 

licima; 

¶ prihodi od kamata na sredstva budģeta jedinice lokalne samouprave; 

¶ prihodi po osnovu donacija jedinici lokalne samouprave; 

¶ prihodi po osnovu samodoprinosa. 

10.3. Prihodi od ustupljenih poreza 

Jedinici lokalne samouprave pripadaju sledeĺi porezi ostvareni na njenoj 

teritoriji126: 

¶ porez na dohodak graĽana, i to na prihode od: 

1) poljoprivrede i ġumarstva; 

2) samostalne delatnosti; 

3) davanja u zakup pokretnih stvari; 

4) osiguranja lica; 

                                                      
125Zakon o finansiranju lokalne samouprave (ĂSl. glasnik RSñ, br. 62/2006, 47/2011, 

93/2012, 99/2013, 104/2016) 
126 Ibid, ļl. 35. 
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5) 74% od poreza na zarade koji se plaĺa prema prebivaliġtu 

zaposlenog; 

6) ostali prihodi u skladu sa zakonom; 

¶ porez na nasleĽe i poklon; 

¶ porez na prenos apsolutnih prava. 

10.4. Nenamenski transferi 

Ukupan godiġnji iznos nenamenskog transfera, koji predstavlja obraļunsku 

kategoriju za raspodelu jedinicama lokalne samouprave, iznosi 1,7% ostvarenog 

bruto domaĺeg proizvoda prema poslednjem objavljenom podatku republiļkog 

organa nadleģnog za poslove statistike. U okviru ukupnog nenamenskog 

transfera prioritetno se utvrĽuje potreban iznos transfera za ujednaļavanje. 

Pravo na ujednaļavanje imaju lokalne samouprave ļiji je procenjeni iznos 

prihoda od ustupljenih poreza po stanovniku, za godinu za koju se donosi 

budģet, manji od 90% procenjenog proseļnog prihoda po stanovniku od 

ustupljenih poreza u svim opġtinama u Republici, bez gradova.  

Kompenzacioni transfer je deo ukupnog nenamenskog transfera, kojim se 

nadomeġta deo izgubljenih prihoda nastao po osnovu promene republiļkih 

poreskih propisa, koji nije nadomeġten drugim prihodima.  

Pravo na opġti transfer imaju sve jedinice lokalne samouprave, a ukupan iznos 

sredstava za opġti transfer dobija se kada se od ukupnog iznosa nenamenskog 

transfera odbije potreban iznos transfera za ujednaļavanje i kompenzacionog 

transfera.  

Visina opġteg transfera utvrĽuje se na bazi viġe kriterijuma i to: prema broju 

stanovnika, prema povrġini teritorije, prema broju odeljenja i objekata u 

osnovnom obrazovanju, prema broju odeljenja i broja objekata u srednjem 

obrazovanju, kao i prema broju objekata i broju dece obuhvaĺene neposrednom 

deļjom zaġtitom. 

Kako bi se obezbedila primena naļela praviļnosti, efikasnosti i otvorenosti 

sistema finansiranja lokalne samouprave osnovana je Komisija za finansiranje 

lokalne samouprave. Zadaci Komisije su da127: 

¶ analizira kriterijume i merila za dodelu nenamenskih i funkcionalnih 

transfera i utvrĽivanje njihove visine po jedinicama lokalne samouprave 

u skladu sa ļl. 37-44. ovog zakona; 

¶ analizira programe za dodeljivanje namenskih transfera u uģem smislu, 
ukljuļujuĺi postupke dodeljivanja i kriterijume za izbor; 

                                                      
127Zakon o finansiranju lokalne samouprave (ĂSl. glasnik RSñ, br. 62/2006, 47/2011, 

93/2012, 99/2013, 104/2016) 
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¶ prati vertikalnu i horizontalnu ujednaļenost sistema, stepen zaduģenosti 
jedinica lokalne samouprave i rezultate izmena sistema finansiranja 

lokalne samouprave i priprema godiġnje izveġtaje o tome, najkasnije do 

30. maja za prethodnu budģetsku godinu; 

¶ priprema predloge za izmenu i poboljġavanje sistema finansiranja 
lokalne samouprave. 

10.5. Finansiranje lokalne samouprave zaduģivanjem 

Politiku javnog duga Republike Srbije i lokalnih samouprava vodi Ministarstvo 

finansija u okviru kojeg funkcioniġe poseban organ ï Uprava za javni dug. 

Zaduģivanje se vrġi izdavanjem drģavnih hartija od vrednosti i pozajmljivanjem 

na domaĺem i inostranom trģiġtu. Ovako prikupljena finansijska sredstva se 

mogu koristiti za finansiranje budģetskog deficita, infrastrukturnih projekata, 

servisiranje obaveza, nabavku imovine i dr.  

Tabela 22: Uļeġĺe javnog duga u BDP Republike Srbije, za period 2010-2017.  

 

Javni 

dug / 

BDP 

GODINA  

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 

41,8 45,4 56,2 59,6 70,4 74,7 71,9 61,5 

Izvor: Ministarstvo finansija, Uprava za javni dug, 2018. 

Stanje duga opġte drģave na dan 30.04.2018. godine iznosi 23.938.052.514 evra 

od ļega javni dug centralnog nivoa vlasti Republike Srbije iznosi 

23.601.214.389 evra, a negarantovani dug jedinica lokalne vlasti 338.838.125 

evra128. Prema udelu u BDP-u javni dug je bio najveĺi na kraju 2015. godine 

(74,7%), dok je 2008. godine, kada je izbila svetska finansijska kriza iznosio 

28,3% BDP-a. 

Najviġe javnog duga indeksirano u EUR (preko 41%), zatim u USD od 28,09% 

dok je javni dug u dinarima svega 24,38%.  

  

                                                      
128 Ministarstvo finansija Republike Srbije ï Uprava za javni dug, 2018. 
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Tabela 23: Valutna struktura javnog duga ï centralni nivo vlasti 

Valuta Po srednjem kursu Uļeġĺe 

RSD 679.905.734.031 24,38% 

EUR 1.147.860.982.782 41,16% 

USD 783.311.427.804 28,09% 

CHF 12.354.945.966 0,44% 

SDR 90.305.206.846 3,24% 

Ostale 75.330.492.754 2,70% 

Ukupno 2.789.068.790.183 100% 

Izvor: Ministarstvo finansija, Uprava za javni dug, 2018. 

Jedinice lokalnih samouprava u Srbiji mogu da finansiraju projekte i programe 

iz svojih prihoda (izvorni, ustupljeni i transferni) ili iz spoljnih izvora 

finansiranja ï zaduģivanjem na finansijskim trģiġtima. Prihodi lokalnih 

samouprava su retko kada dovoljno izdaġni za podsticanje lokalnog 

ekonomskog razvoja, pogotovo kada je reļ o finansiranju kapitalnih projekata.  

U zavisnosti od stanja sredstava lokalne samouprave ĺe se okrenuti spoljnim 

izvorima finansiranja. Zaduģivanje je vaģan naļin finansiranja i sastavni deo 

upravljaļkog procesa u oblasti finansija u lokalnoj samoupravi. Lokalne 

zajednice pribegavaju zaduģivanju kao izvoru dodatnih finansijskih sredstava u 

sledeĺe dve situacije129: 

¶ ako na kratak rok nema dovoljno sredstava da pokrije neke od svojih 

tekuĺih obaveza iz bilo koje od grupa nadleģnosti i 

¶ kada nema dovoljno sredstava za finansiranje dugoroļnih obaveza, pre 
svega onih koji se odnose na finansiranje kapitalnih projekata. 

  

                                                      
129 Brnjas, Z., Draġkoviĺ, B., Stoġiĺ, I., (2013) Stanje i dinamika zaduģivanja jedinica 

lokalne samouprave u Srbiji (2008-2012), str. 1-12. 
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Tabela 24: Pregled jedinica lokalne vlasti sa najveĺim stanjem duga 

Naziv  jedinice Stanje duga po srednjem kursu na 

dan 30.04.2018. godine 

Beograd 38.473.603.004 

AP Vojvodina 6.054.790.463 

Novi Sad 3.586.085.256 

Kragujevac 3.321.413.440 

Niġ 1.445.583.858 

Ġabac 1.185.388.575 

Subotica 857.986.153 

Panļevo 832.453.965 

Smederevo 673.033.933 

Sremska Mitrovica 637.092.005 

Uļeġĺe u ukupnom dugu 85,0% 

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije ï Uprava za javni dug, 2018 

Zaduģivanje je vaģan izvor finansiranja lokalnih zajednica u Srbiji. One se u 

celini ne mogu smatrati visoko zaduģenim. Uļeġĺe duga lokalne samouprave u 

BDP-u je svega 1,4%, ali je pravo pitanje na koji se naļin sredstva koriste 

odnosno, da li sluģe za investicije i razvojne potrebe ili odlaze u potroġnju. 

Razliļit je stepen zaduģenosti pojedinih lokalnih zajednica. Posmatrano u 

apsolutnim iznosima Beograd je najzaduģeniji u zemlji. Viġe od polovine 

ukupnog duga jedinica lokalne samouprave otpada na Beograd koji je 

najrazvijeniji region u Srbiji. Slede Novi Sad, Kragujevac i Niġ ali to su i 

gradovi koji imaju najveĺi kreditni potencijal. Veliki broj lokalnih zajednica 

ima jako mali kreditni potencijal, ġto se negativno odraģava na njihov razvoj. 

  



 

 

95 

Tabela 25: Analiza kreditnog potencijala jedinica lokalne vlasti 

        Najmanji kreditni potencijal                   Najveĺi kreditni potencijal 

Naziv 

jedinice 

Raspoloģivo za 

dugoroļno 

zaduģenje 

Naziv jedinice Raspoloģivo za 

dugoroļno 

zaduģenje 

 

Niġka Banja 9.528.875 Novi Sad 6.365.869.708 

Kosjeriĺ 45.581.835 Beograd 3.493.450.129 

Ģitiġte 53.748.973 Niġ 2.147.428.648 

Doljevac 69.044.979 Kraljevo 1.433.646.888 

Lapovo 89.350.324 Leskovac 1.427.267.996 

Svilajnac 108.683.880 Ļaļak 1.421.663.099 

Ĺiĺevac 110.700.727 Subotica 1.396.357.024 

Peĺinci 113.584.099 Kruġevac 1.383.304.935 

Meroġina 120.831.938 Panļevo 1.296.446.724 

Batoļina 122.933.189 Zrenjanin 1.245.510.976 

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije ï Uprava za javni dug, 2018. 

 

Tabela 26: Zaduģenost lokalne samouprave po glavi stanovnika (u RSD) 

Naziv jedinice Stanje duga po glavi stanovnika 

Ļajetina 35.551 

Beograd 24.410 

Kragujevac 18.512 

Lajkovac 14.870 

Peĺinci 14.813 

Ģitiġte 14.708 

Novi Sad 10.682 

Svilajnac 10.468 

Doljevac 9.899 

Vrġac 9.744 

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije ï Uprava za javni dug, 2018 

Ġto se zaduģenosti po glavi stanovnika tiļe, ubedljivo na prvom mestu je 

opġtina Ļajetina sa dugom od 35.551 dinar po stanovniku, ispred Beograda sa 
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24.410 dinara, Kragujevca sa 18.512 dinara, itd. Zanimljivo je da je dug po 

stanovniku u opġtini Ļajetina gotovo deset puta veĺi od zaduģenosti stanovnika 

Vrġca, koji se nalazi na desetom mestu po zaduģenosti po glavi stanovnika. 

Vrednost glavnica koje dospevaju do kraja budģetske godine i glavnica sa 

dospeĺem do kraja 2018. i 2019. godine je velika ako se imaju u vidu snaga 

budģeta lokalnih samouprava i njihovi razvojni potencijali. Procenat duga 

izloģen promenama kamatnih stopa je preko 51%.  

Tabela 27: Osnovni pokazatelji duga jedinica lokalne samouprave 

Uļeġĺe 5 najzaduģenijih JLS u ukupnom dugu 78,7% 

Beograd 57,3% 

Vrednost dospeĺa glavnica do kraja godine 6.921.751.723 

Vrednost dospeĺa glavnica u 2018. godini 8.359.770.530 

Vrednost dospeĺa glavnica u 2019. godini 7.508.905.091 

Potencijalni nivo duga na osnovu ug-ih zaduģenja 72.502.254.382 

Procenat duga izloģen promeni kamatnih stopa 51,3% 

Procenat duga izloģen valutnom riziku 89,7% 

Uļeġĺe duga u BDP 1,4% 

Od ļega negarantovani dug 0,8% 

Uļeġĺe potencijalnog duga u BDP 1,5% 

Uļeġĺe 10 najveĺih kreditora u ukupnom stanju duga 91,7% 

Uļeġĺe stranih kreditora u ukupnom stanju duga 59,9% 

Ukupna vrednost raspoloģivog kreditnog potencijala 65.372.132.915 

Uļeġĺe 10 JLS sa najveĺim kreditnim potencijalom 33,1% 

Uļeġĺe projektnih zajmova u ukupnom portf. duga 99,3% 

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije ï Uprava za javni dug, 2018. 

Najveĺi kreditori lokalnih zajednica su Evropska investiciona banka (EIB) i 

Evropska banka za obnovu i razvoj (EBRD).Slede Banca Intesa, Komercijalna 

banka i ostale bankarske institucije. Ukupno stanje duga, prema podacima 

Uprave za javni dug, na dan 30.04.2018. godine je 67.162 miliona dinara, od 

ļega se viġe od polovine odnosi na EIB i EBRD. 
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Tabela 28: Pregled kreditora jedinica lokalne samouprave, na dan 30.04.2018. 

godine 

Kreditori  Iznos ukupno povuļenih 

sredstava 

Stanje duga po 

srednjem kursu na 

30.04.2018. godine 

EIB 31.045.666.030 26.515.827.776 

EBRD 15.420.099.340 13.714.433.764 

Banka Intesa 10.952.275.991 7.006.853.098 

Komercijalna banka 5.288.214.527 4.554.701.243 

Unikredit banka 7.255.838.743 4.080.884.599 

ERSTE banka 2.551.130.085 2.023.903.214 

AIK banka 1.576.223.313 1.235.273.196 

Banka Poġtanska 

Ġtedionica 

1.722.069.029 1.207.137.612 

Societe Generale banka 931.274.922 755.298.306 

Addiko banka 946.229.006 499.322.274 

Ostali 10.378.282.153 5.568.985.865 

Ukupno 88.067.303.140 67.162.620.949 

Izvor: Ministarstvo finansija, Uprava za javni dug, 2018. 

Optimalno upravljanje dugom lokalne samouprave ima viġestruke efekte na 

uspostavljanje i oļuvanje dugoroļnih finansijskih kapaciteta. MeĽu pozitivnim 

efektima izdvajaju se sledeĺi130: 

¶ ObezbeĽivanje sredstava za realizaciju znaļajnih kapitalnih projekata -  

zaduģivanje moģe da predstavlja efektivan naļin obezbeĽivanja 

dodatnih sredstava za realizaciju kapitalnih investicija kojima se 

zadovoljavaju neke od vitalnih dugoroļnih potreba graĽana na 

teritorijama lokalnih zajednica, a koji se inaļe ne bi mogla obezbediti iz 

redovnih prihoda ili  se to ne bi moglo uļiniti  u kraĺem vremenskom 

periodu; 

¶ Veĺi stepen efikasnosti u upravljanju javnim sredstvima: dobrim 

upravljanjem dugom, lokalna samouprava moģe znaļajno da snizi 

troġkove finansiranja svojih tekuĺih i kapitalnih rashoda, tako ġto se 

obezbeĽuju dugovi po najniģim cenama (najniģe kamate na kredite); 

                                                      
130 Ibid 
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¶ ObezbeĽivanje viġeg stepena odgovornosti u upravljanju javnim 

sredstvima: dobro upravljanje dugom u lokalnoj samoupravi 

podrazumeva da se prethodno definiġu jasni kriterijumi vezani za visinu 

za duģivanja ļime se suģava prostor neodgovornog ponaġanja i 

rasipanja sredstava poreskih obveznika; 

¶ UnapreĽenje kreditnog rejtinga JLS: dobro pripremljena i eksplicitno 

formulisana pravila i procedure upravljanja dugom, podiģu kreditni 

rejting lokalne samouprave tako ġto se ona pred potencijalnim 

poveriocima (bankama i drugim finansijskim institucijama) predstavlja 

kao odgovoran i pouzdan partner; 

¶ UnapreĽenje renomea lokalne samouprave i njene uprave: dobro 

planiranom i implementiranom politikom zaduģivanja lokalna 

samouprava moģe da stekne reputaciju i ugled odgovorne lokalne 

samouprave, kako kod poslovne zajednice, tako i kod vlastitih graĽana. 

Zaduģivanje je veoma osetljiva i vaģna oblast pa se pitanja zaduģenosti reguliġu 

zakonima na nacionalnom i propisima na lokalnom nivou. Na nacionalnom 

nivou to su Zakon o javnom dugu131, Zakon o finansiranju lokalne 

samouprave132, Zakon o lokalnoj samoupravi133, Zakon o porezima na 

imovinu134, Zakon o hartijama od vrednosti135 i drugi zakoni.Na nivou lokalne 

samourave ova pitanja se reguliġu propisima koje donosi lokalna skupġtina i 

nadleģni organi uprave. Osnovni zakon u ovoj oblasti je Zakon o javnom dugu 

koji detaljno reguliġe pitanja zaduģivanja javnog sektora, pa se tako njegov 

najveĺi deo odnosi na ureĽivanje zaduģivanja centralnog nivoa (Republike), a 

jedan deo (ļlanovi od 33 do 38) se odnosi na zaduģivanje lokalnih samouprava.  

Kljuļna reġenja u ovom domenu su sledeĺa136: 

¶ Lokalne samouprave su samostalne u donoġenju odluke o zaduģivanju, 

a organ nadleģan za donoġenje ove odluke je lokalna skupġtina. Ova 

samostalnost je ograniļena time da lokalna samouprava pre zaduģivanja 

mora da pribavi miġljenje Ministarstva finansija o njenom statusu u 

pogledu iskoriġĺenosti zakonskog limita zaduģivanja koji je takoĽe 

definisan ovim zakonom. Ministarstvo je duģno da svoje miġljenje 

                                                      
131 Zakon o javnom dugu (Sl. glasnik RSò, br. 61/2005, 107/2009, 78/2011, 68/2015) 
132Zakon o finansiranju lokalne samouprave (ĂSl. glasnik RSñ, br. 62/2006, 47/2011, 

93/2012, 99/2013, 104/2016) 
133 Zakon o lokalnoj samoupravi (ñ Sl. glasnik RSò,) br. 129/2007, 83/2014 
134 Zakon o porezu na imovinu (ñSl. glasnik RSò, br. 80/2002, 135/2004, 61/2007, 

5/2009, 101/2010, 24/2011, 78/2011, 57/2012, 47/2013, 68/2014. 
135 Zakon o trģiġtu hartija od vrednosti idrugih finansijskih instrumenata (ñSl. glasnik 

RSò, br. 47/2006) 
136 Brnjas, Z., Draġkoviĺ, B., Stoġiĺ, I., (2013) Stanje i dinamika zaduģivanja jedinica 

lokalne samouprave u Srbiji (2008-2012), str. 1-12. 
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poġalje u roku od 15 dana, a ukoliko to ne uļini smatra se da je dato 

pozitivno miġljenje. 

¶ Lokalne samouprave se mogu zaduģiti u zemlji i inostranstvu, u 

dinarima i stranim valutama i to po kratkoroļnim i po dugoroļnim 

osnovama. 

¶ Lokalne samouprave u Srbiji mogu da uzimaju kratkoroļne kredite za 

potrebe tekuĺe likvidnosti, a Zakonom su precizno definisani uslovi 

ovakve vrste zaduģivanja. Njime je, izmeĽu ostalog, regulisano sledeĺe: 

a) ukupan iznos duga za ove namene mora se vratiti pre kraja budģetske 

godine u kojoj je dug ugovoren i ne moģe se refinansirati ili preneti u 

narednu budģetsku godinu;  b) ovaj dug ne moģe da u toku budģetske 

godine preĽe nivo od 5% od ukupno ostvarenih tekuĺih prihoda 

lokalnog budģeta iz prethodne godine. 

¶ Lokalne samouprave mogu se dugoroļno zaduģivati iskljuļivo za 

potrebe finansiranja ili refinansiranja kapitalnih investicionih rashoda. 

Zakonom su odreĽeni limiti u pogledu ove vrste zaduģivanja i to: a) 

iznos neizmirenog dugoroļnog zaduģenja ne moģe biti veĺi od 50% od 

ukupno ostvarenih tekuĺih prihoda lokalnog budģeta u prethodnoj 

godini; b) istovremeno, iznos glavnice i kamate koji dospeva u svakoj 

godini po ovoj osnovi (dugoroļni dug za finansiranje kapitalnih 

investicionih rashoda), ne moģe biti veĺi od 15% od ukupno ostvarenih 

tekuĺih prihoda budģeta lokalne vlasti u prethodnoj godini. 

¶ Lokalne samouprave se mogu zaduģivati i emitovanjem hartija od 

vrednosti, tzv. municipalnim obveznicama, na otvorenom trģiġtu 

kapitala. Zakonom o javnom dugu naznaļena je ova moguĺnost, a ona 

je dalje detaljno regulisana Zakonom o hartijama o vrednosti137. 

¶ Lokalne samouprave nemaju prava da izdaju garancije. To nije moguĺe 

ni u situacijama u kojima su u pitanju subjekti sa kojima su lokalne 

samouprave u direktnom odnosu (npr. sa lokalnim javnim komunalnim 

preduzecima ļiji su osnivaļi) i kada imaju interesa da podrģe realizaciju 

njihovih kapitalnih projekata (npr. u projektima izgradnje komunalne 

infrastrukture u kojima lokalne samouprave imaju neposredni interes da 

ih podrģe). 

¶ Republika ima ovlaġcenja da izdaje garancije, odnosno kontra-

garancije, i na taj naļin obezbedi obaveze jedinica lokalne samouprave. 

Ukoliko se dogodi da lokalna samouprava nije u stanju da vrati svoj 

osnovni dug, onda Republika preuzima i vraĺa taj dug u njeno ime.  

¶ Lokalne samouprave u situaciji kada imaju suficit u svom budģetu, 

mogu da u skladu sa odgovarajuĺim stepenom rizika, plasiraju ova 

                                                      
137Zakon o trģiġtu hartija od vrednosti idrugih finansijskih instrumenata (ñSl. glasnik 

RSò, br. 47/2006) 
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sredstva, odnosno obavljaju ostale transakcije sa raspoloģivom 

gotovinom. One to, naravno, mogu da ļine tek posle podmirivanja svih 

tekuĺih nadleģnosti i poslova koji se prema spomenutim zakonima 

finansiraju iz budģeta lokalnih samouprava. Pri tome, kamatna stopa 

ovih plasmana ne moģe da bude niģa od eskontne stope Narodne banke 

Srbije. 

¶ Lokalne samouprave su u obavezi da ġestomeseļno dostavljaju 

Ministarstvu podatke o svim vrstama zaduģivanja, o iznosima i 

otplatama dugova, visinama i nivoima kamatnih stopa. Na osnovu ovih 

podataka uspostavlja se evidencija i praĺenje dostignutog nivoa 

zaduģenosti lokalne samouprave i vrġi se njihovo poreĽenje sa 

utvrĽenim limitima. Ukoliko lokalna samouprava dostigne limit 

zaduģenosti (visina duga na nivou od 50%, tj. visina obaveza po osnovu 

dugova od 15% od tekuĺih prihoda iz prethodne godine), ona na dalje 

ne moģe da raļuna na saglasnost Ministarstva za nove dugove. 

11. Uloga poreskih podsticaja u lokalnom ekonomskom 

razvoju 

Poveĺana mobilnost faktora proizvodnje uveĺala je znaļaj poreske 

konkurencije. Lokalne samouprave se takmiļe u privlaļenju kapitala poreskim 

instrumentima, posebno poreskim podsticajima. O njoj se moģe govoriti u 

sluļajevima poboljġanja relativne konkurentske pozicije jedne opġtine naspram 

drugih, smanjenjem poreskog optereĺenja poslovne aktivnosti kompanija i 

pojedinaca, sa ciljem da se zadrģe ili privuku mobilne ekonomske aktivnosti, 

iako se to ļesto ostvaruje na naļin koji ġteti drugim lokalnim samoupravama. U 

porastu su, ali njihova upotreba izaziva niz pitanja138. Na primer, da li je zaista 

izbor lokacije dominantno odreĽen drģavnim lokalnim porezima? Koliko je 

veliko njihovo relativno uļeġĺe u ukupnim troġkovima poslovanja?  

Pre uvoĽenja lokalnih poreskih podsticaja treba izraļunati odnos efekata i 

podsticaja, tj. da li su koristi srazmerne prihodu koga se lokalna zajednica 

odriļe. Mora da se uzme u obzir vremenski faktor i reakcije ostalih lokalnih 

samouprava. Moguĺa je situacija u kojoj i ostale jurisdikcije uvode sliļne mere 

pa prihod padne svima, a konkurentsku prednost ne ostvari niko. 

Poreska konkurencija ima pozitivne i negativne efekte. Pozitivni efekti se 

odnose na smanjenje poreskog tereta, rast fiskalne discipline, rast inovacija i 

                                                      
138Richard D. Pomp, Sandra Kanter, Kenneth D. Simonson, Roger Vaughan, (1979) 

CAN TAX POLICY BE USED TO STIMULATE ECONOMIC DEVELOPMENT?, 

The American University Law Review, Vol. 29, p. 207. 
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uravnoteģenje fiskalnog optereĺenja i javnih dobara. Negativni efekti  fiskalne  

konkurencije139:  

¶ meĽunarodna raspodela kapitala postaje neefikasna jer kapital ide u 
oblasti gde je porez manji, 

¶ poreska konkurencija dovodi do pogorġanja poreskih baza,  

¶ izaziva ispod proseļno snabdevanje javnim dobrima.  

Drugi argument je razvijen od strane OECD140. Zbog  delovanja  tzv.  efekta  

prelivanja  poreska konkurencija moģe da izazove niz neģeljenih posledica koje 

se ogledaju u izbegavanju plaĺanja  poreza, podrivanju finansijskih i 

investicionih tokova, integriteta i pravednosti poreskih struktura, prebacivanju 

poreskog tereta na manje mobilne poreske osnovice kao ġto su rad, imovina i 

potroġnja.  

Ispravnost pristupa koji lokalni razvoj dovodi u vezu sa poreskom strukuturom 

je sporna. Drģavni i lokalni porezi odrigrali su veoma malu ulogu u oblikovanju 

regionalnih razvojnih obrazaca141. Argumente za ovakve zakljuļke autori 

izvode iz sledeĺeg:  

Prvo, lokalni porezi imaju simboliļni udeo u rashodima kompanija.  

Drugo, visoki porezi mogu odraģavati visok  nivo  lokalnih  javnih  usluga 

(obrazovne ustanove koje produkuju kvalitetnu radnu snagu, kulturne sadrģaje, 

dobar transport, stabilno energetsko napajanje, dobre telekomunikacije, vodu i 

kanalizaciju) koje mogu nadoknaditi visoke poreske stope.  

Treĺe, dolazak firmi koje se ļesto sele nije vaģan izvor lokalnog razvoja142. 

Najveĺi deo lokalnog razvoja posledica je rasta zaposlenosti u postojeĺim i 

novim preduzeĺima koje osniva domicilno stanovniġtvo.  

Peto, ġirenje nacionalne infrastrukutre omoguĺava  bolju  povezanost  sa  

drugim trģiġtima, smanjuje transakcione troġkove i doprinosi konkurentnosti 

lokalne privrede, uz istovremeno smanjenje pritiska na iseljavanje.  

Ġesto, sposobni kadrovi, kako u delu efikasne administracije, tako i u delu 

trģiġta radne snage, najvaģniji su faktor ukupnog, pa i lokalnog privrednog 

razvoja.  

                                                      
139Rohaļ, D., (2006) Evidence and Myths about Tax Competition, New Perspectives on 

Political Economy, Volume 2, Number 2. 
140OECD (2004) A Process for Achieving a Global Level Playing Field, OECD Global 

Forum on Taxation, Berlin. 
141 Richard D. Pomp, Sandra Kanter, Kenneth D. Simonson, Roger Vaughan, (1979) 

CAN TAX POLICY BE USED TO STIMULATE ECONOMIC DEVELOPMENT?, 

The American University Law Review, Vol. 29, p 207. 
142Ibid. 
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Empirijska istraģivanja odnosa konkurencije poreskih stopa i pruģanja  javnih 

usluga i dobara je priliļno ograniļena, ali postoji studija143 uticaja javnih 

troġkova  (ulaganja) i stopa poreza na imovinu na izbor lokacije preduzeĺa u 

drģavi Mejn (SAD). Rezultat do koga su autori doġli govori da je poveĺanje 

javne potroġnje u obrazovanje za 10% dovelo do poveĺanja broja firmi za 6%. 

Prema istraģivanju, politika niskih poreza i slabog nivoa javnih usluga, je manje 

efikasna od suprotne poreske politike visokog oporezivanja sa visokim nivoom 

pruģanja javnih usluga i dobara. 

Tabela 29: Ukupno dodeljena drģavna pomoĺ u Republici Srbiji 2014., 2015. i 

2016. godine (iznos u milionima RSD)  

Instrument 

dodele 

2014. godina 2015. godina 2016. godina 

Iznos % Iznos % Iznos % 

Subvencije 85.766 80,9 53.133 51,0 56.058 60,6 

Poreski 

podsticaji 

10.666 10,1 24.690 23,7 24.879 26,9 

Povoljni 

krediti 

3.654 3,4 2.543 2,4 462 0,5 

Garancije 5.981 5,6 8.924 8,6 275 0,3 

Ostalo 7,0 0,0 14.912 14,3 10.725 11,7 

Ukupno 106.074 100 104.202 100 92.399 100 

Izvor: Komisija za kontrolu drģavne pomoĺi 

Subvencije i poreske olakġice u Srbiji nisu dale zadovoljavajuĺe rezultate. Stopa 

nezaposlenosti je i dalje visoka, nivo BDP po stanovniku nizak, zaduģenost i 

spoljno-trgovinski deficit visoki. Poreski podsticaji, kao instrument drģavne 

pomoĺi, u Republici Srbiji u 2016. godini uļestvuju sa 26,9% i obuhvataju 

poreske podsticaje odobrene po osnovu Zakona o porezu na dobit pravnih lica i 

Zakona o porezu na dohodak graĽana, kroz umanjenje poreza na dohodak 

graĽana po osnovu ulaganja u osnovna sredstva. Subvencije su u 2016. godini 

iznosile 60,6% ukupno dodeljene drģavne pomoĺi a najviġe su dodeljene 

sektorima poljoprivrede, rudarstva i saobraĺaja144. 

Drģavna pomoĺ je Zakonom145 dozvoljena ako se dodeljuje radi unapreĽenja 

ekonomskog razvoja podruļja sa izuzetno niskim ģivotnim standardom ili s 

visokom stopom nezaposlenosti, radi otklanjanja ozbiljnog poremeĺaja u 

privredi ili izvoĽenja odreĽenog projekta od posebnog znaļaja za Republiku 

                                                      
143 Gabe, T.M. and K.P. Bell, (2004) Trade offs between Local Taxes and Government 

Spending as Determinants of   Business Location, Journal of Regional Science, Vol. 44. 
144 Komisija za kontrolu drģavne pomoĺi (2017) Izveġtaj o dodeljenoj pomoĺi u 

Republici Srbiji 2016. godine, Beograd 
145 Zakon o kontroli drģavne pomoĺi (ñSluģbeni glasnik RSò, br. 51/2009, Ļlan 5) 
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Srbiju,za unapreĽenje razvoja odreĽenih privrednih delatnosti ili odreĽenih 

privrednih podruļja ukoliko se time ne naruġava, niti postoji pretnja da se 

ozbiljno naruġi konkurencija na trģiġtu, i radi unapreĽenja zaġtite i oļuvanja 

kulturnog nasleĽa. 

Tabela 30: Drģavna pomoĺ u odnosu na osnovne makroekonomske pokazatelje 

Pokazatelj 2014. god. 2015. god. 2016. god. 

Drģavna pomoĺ (mil. din.) 106.074 104.202 92.399 

BDP (mil. dinara ) 3.878.000 4.043.500 4.203.500 

Drģavna pomoĺ % u BDP  2.74 2.58 2.20 

Javni rashodi  1.878.878 1.843.966 1.899.720 

Drģ. pomoĺ u j. rashodima 

(u %) 

5.65 5.65 4.86 

Drģavna pomoĺ po 

stanovniku 

14.842 14.275 13.124 

Izvor: Komisija za kontrolu drģavne pomoĺi 

Pad drģavne pomoĺi u 2016. godini po svim pokazateljima, u apsolutnom 

iznosu, u uļeġĺu u BDP-u kao i uļeġĺu u javnim rashodima, je evidentan. To se 

reflektovalo i na smanjenje po glavi stanovnika. Zakonske moguĺnosti za 

dodelu pomoĺi se odnose na unapreĽenje ekonomskog razvoja nerazvijenih 

podruļja, na podrġku projektima od posebnog znaļaja i podrġku odgovarajuĺim 

delatnostima pod uslovom da se time ne naruġava konkurencija.   

Lokalne poreske olakġice su samo jedno od sredstava pruģanja drģavne pomoĺi. 

Drugi moguĺi instrumenti su: finansijska podrġka, programi obuke i 

prekvalifikacija, podsticaji za inovacije i istraģivanje i razvoj, efikasna 

administracija, Ăone stop shopñ usluga, programi razvoja lokalne infrastrukture 

i drugi. Pozitivni efekti olakġica za lokalnu samoupravu se ogledaju u 

zapoġljavanju lokalne radne snage. Naģalost u Srbiji to ide, najļeġĺe, uz veoma 

niske zarade, neuporedivo manjih od zarada radnika u firmama investitora u 

matiļnoj drģavi. Finansijska podrġka programima zapoġljavanja i 

samozapoġljavanja mladih je skromna, nasuprot velikoj stimulaciji po 

novootvorenom radnom mestu inostranim kompanijama. Posebno je 

simptomatiļno da se finansijska podrġka odnosi i na otvaranje preduzeĺa kakva 

su veĺ postojala ali su neodgovornim ponaġanjem i neuspeġnom privatizacijom 

ugaġena (tekstilna industrija, proizvodnja obuĺe i sl.). 

Mere poreske politike u Srbiji moraju da budu u funkciji smanjenja regionalnih 

nejednakosti. Poreske stope i poreski podsticaji moraju dosledno da budu 

usklaĽeni sa nivoom razijenosti regiona u Srbiji. Lokalna poreska politika nema 

gotovo nikakav uticaj na ukupna ekonomska kretanja a minoran je znaļaj i za 
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lokalna deġavanja. Samouprave moraju da dobiju veĺu ulogu u voĽenju lokalne 

poreske politike. Ona treba da bude usklaĽena sa drugim Ăneporeskimò 

instrumentima lokalne ekonomske politike. U voĽenju nacionalne ali i lokalne 

politike prednost treba dati stabilnosti i predvidljivosti poreza u odnosu na 

poreske olakġice ļiji su se efekti sporni. 
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II  STAVOVI  AKTERA U VEZI  SA MESTOM I  

ULOGOM LOKALNOG  RAZVOJA U SRBIJI 

1. Opis istraģivaļkog uzorka 

Istraģivanje stavova izabranih funkcionera u gradovima u SAD sa viġe od 

100.000 stanovnika, joġ 1993. godine je pokazalo da 86% ispitanika smatra 

lokalni ekonomski razvoj vaģnom obavezom lokalne samouprave. Prema istom 

istraģivanju, najvaģniji cilj lokalnog ekonomskog razvoja je poveĺanje broja 

zaposlenih na teritoriji zajednice. 

Kako stvari stoje u Srbiji? Kakvi i koji stavovi u vezi sa lokalnim razvojem 

prevladavaju u Srbiji? Pre svega, interesovali su nas stavovi onih koji imaju 

veze, direktne ili indirektne, sa lokalnim razvojem. Kako bi smo dobili 

odgovore na pitanja, sproveli smo istraģivanje. Uzorak je definisan i sastoji se iz 

dve grupe ispitanika. Na bazi posebno pripremljenog upitnika, anketirani su 

menadģeri iz javnog sektora, direktori javnih preduzeĺa i zaposleni na 

poslovima lokalnog ekonomskog razvoja. Drugu grupu ispitanika ļinili su 

vlasnici i menadģeri malih i srednjih preduzeĺa, menadģeri velikih privrednih 

subjekata iz privatnog sektora, zaposleni u nauļno - obrazovnim institucijama i 

predstavnici udruģenja koji u fokusu delovanja imaju lokalni ekonomski razvoj. 

Istraģivanje polazi od sledeĺih hipoteza: 

1. Veĺe uļeġĺe lokalne samouprave u kreiranju i sprovoĽenju 

ekonomske politike na opġtinskom i regionalnom nivou dovodi do 

efikasnijeg ekonomskog razvoja zemlje; 

2. Lokalni ekonomski razvoj daje bolje rezultate ako je zasnovan na 

komparativnim prednostima lokalne samouprave; 

3. Lokalne samouprave nemaju potrebne kapacitete da odgovore 

dinamiļnim uslovima meĽunarodne trģiġne privrede; 

4. MeĽuopġtinska saradnja i saradnja sa republiļkim organima po 

pitanjima privrednog razvoja je neadekvatna ġto ļesto uzrokuje 

neodrģivost lokalnog ekonomskog razvoja; 

5. Razvojni planovi i strategije razvoja na nivou lokalnih samouprava 

nisu u potrebnoj meri usaglaġeni sa nacionalnim planovima razvoja.  

Istraģivanje je obavljeno u periodu od oktobra 2017. do marta 2018. godine na 

uzorku od 140 ispitanika, od kojih je polovina zaposlena u javnom sektoru: 

kancelarije za lokalni ekonomski razvoj, gradski/opġtinski menadģeri zaduģeni 

za privredu, finansije i ekonomski razvoj, rukovodioci lokalnih javnih 

preduzeĺa. RaĽeno je u 28 lokalnih samouprava koje teritorijalno obuhvataju 

sve regione u Republici Srbiji, osim regiona Kosovo i Metohija. MeĽu lokalnim 
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samoupravama je bilo i onih koje su natproseļno razvijene prema podacima 

nadleģnih institucija, kao i onih koje pripadaju nerazvijenim podruļjima. Drugu 

polovinu ispitanika ļine lokalni privrednici iz privatnog sektora, vlasnici i 

menadģeri mikro, malih i srednjih preduzeĺa, zaposleni u nauļnim institutima i 

obrazovnim institucijama.  

Cilj istraģivanja je bio da se, na osnovu stavova ispitanika, testiraju postavljene 

hipoteze koje se tiļu mesta i uloge lokalnog ekonomskog razvoja u Republici 

Srbiji, njegovog znaļaja za celokupni nacionalni razvoj, kao i prepreka i 

moguĺnosti koje jedinice lokalne samouprave imaju pri realizaciji razvojne 

politike na svom podruļju.  

Obradom podataka dobijeni su rezultati koji pruģaju informacije o stepenu 

prihvatanja ili odbacivanja hipoteza. Najpre ĺe biti prikazani podaci o strukturi 

uzorka, o faktorskoj strukturi koriġĺenog upitnika a zatim i podaci o 

pouzdanosti instrumenata istraģivanja. Primenjeni instrument pouzdanosti je 

ispitivan preko Kronbahovog Alfa-koeficijenta interne konzistentnosti.  

2. Struktura uzorka istraģivanja 

Istraģivaļki uzorak ļini 140 ispitanika, 70 zaposlenih u lokalnoj samoupravi i 

70 zaposlenih u privatnom sektoru i nauļno-istraģivaļkim ustanovama. 

Tabela 31: Struktura uzorka s obzirom na sektor rada ispitanika (frekvencije) 

Obrada autora 

Najveĺi procenat ispitanika (63,6%) ima visoku struļnu spremu, a stavka 

Ăostaloò se odnosi na magistre i doktore nauka. 

Tabela 32: Struktura uzorka s obzirom na stepen struļne spreme (frekvencije) 

Obrada autora 

Sektor rada frekvencije procenti 

Lokalna samouprava 70 50,0% 

Privatni sektor i nauļno-istraģivaļke 

ustanove 

70 50,0% 

Ukupno 140 100,0% 

Stepen struļne spreme frekvencije procenti 

Srednja struļna sprema 4 2,9% 

Viġa struļna sprema 14 10,0% 

Visoka struļna sprema 89 63,6% 

Ostalo 33 23,6% 

Ukupno 140 100,0% 
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2.1. Konstruktivna validnost Upitnika o ulozi lokalne samouprave u 

ekonomskom razvoju Srbije 

Prvi korak u analizi ticao se provere konstruktivne validnosti Upitnika o ulozi i 

znaļaju lokalne samouprave u ekonomskom razvoju Srbije na uzorku ispitanika 

u ovom istraģivanju. Konstruktivna validnost proverena je eksplorativnom 

faktorskom analizom. Faktorska struktura navedenog upitnika je utvrĽena 

primenom analize glavnih komponenti bez rotacije. Za ocenu prikladnosti 

podataka za faktorsku analizu, raĽen je Bartletov test sferiļnosti i Kajzer-Mejer-

Olkinov (KMO) pokazatelj adekvatnosti uzorka. Pregledom korelacione matrice 

otkriveno je mnogo koeficijenata vrednosti 0.3 i viġe.  

Tabela 33: Bartletov test sferiļnosti i Kajzer-Mejer-Olkinov pokazatelj 

adekvatnosti uzorka 

Kajzer-Mejerov-Olkinov (KMO) pokazatelj adekvatnosti 

uzorka. 

0.849 

Bartletov test sferiļnosti Approx. Chi-Square 1395.821 

df 253 

Sig. 0.000** 

**Bartletov test sferiļnosti je znaļajan na nivou p <0.01 

Obrada autora 

Rezultati su pokazali da je Bartletov test sferiļnosti statistiļki znaļajan 

(p<0.01), pa je primena faktorske analize opravdana. Dobijena vrednost Kajzer-

Mejer-Olkinovog pokazatelja adekvatnosti uzorka je visoka (KMO=0.849) i 

prihvatljiva (uslov) za dobru faktorsku analizu. Reprezentativnost stavki prema 

Kaiserovom KMO pokazatelju je visoka (0.849). 

Tabela 34: Svojstvene vrednosti faktora dobijenih analizom glavnih komponenti 

Upitnika o ulozi i znaļaju lokalne samouprave u ekonomskom razvoju Srbije 

(Principal Component Analysis) 

 

Redni 

broj 

faktora 

Svojstvena vrednost faktora izraģena kao: 

Karakteristiļni 

koren -ȿ 

Procenat varijanse Kumulativni 

procenat varijanse 

Karakteristiļni 

koren nakon rotacije 

-ȿ 

1. 7.278 31.641 31.641 7.278 

2. 2.296 9.982 41.624 2.296 

3. 2.018 8.775 50.399 2.018 

4. 1.230 5.347 55.746 1.230 

5. 1.080 4.697 60.443 1.080 

6. 0.968 4.207 64.650  

7. 0.871 3.787 68.437  
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8. 0.843 3.664 72.101  

9. 0.772 3.355 75.456  

10. 0.647 2.812 78.268  

11. 0.638 2.773 81.041  

12. 0.599 2.604 83.645  

13. 0.534 2.322 85.967  

14. 0.487 2.118 88.084  

15. 0.475 2.067 90.151  

16. 0.380 1.651 91.803  

17. 0.376 1.636 93.438  

18. 0.341 1.482 94.920  

19. 0.299 1.300 96.221  

20. 0.263 1.145 97.366  

21. 0.245 1.064 98.430  

22. 0.202 0.878 99.308  

23. 0.159 0.692 100.000  

Obrada autora 

Faktorska valjanost (validnost) upitnika je potvrĽena metodom glavnih 

komponenti. Ekstrahovano je pet faktora ļija je svojstvena vrednost preko 1. Na 

osnovu teorijskih oļekivanja zadrģan je jedan faktor koji objaġnjava najveĺi 

procenat varijanse. Najveĺi procenat varijanse objaġnjava prva komponenta i 

statistiļki je znaļajna po Guttman-Kaiserovom kriterijumu (obuhvata 31.641% 

ukupne varijanse, ȿ=7.278). S obzirom na koliļinu varijanse koju obuhvataju 

komponente, upitnik je jednodimenzionalan i meri faktor koji bi nazvali znaļaj 

lokalne samuprave. Princip lakta (Scree plot) pokazuje da najveĺi procenat 

varijanse objaġnjavaju dve dimenzije. 
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Slika 3: Scree plot za svojstvene vrednosti faktora dobijenih analizom glavnih 

komponenti Upitnika  

 

Obrada autora 

U daljoj analizi, prikazana je matrica sklopa faktora Upitnika o ulozi i znaļaju 

lokalne samouprave u ekonomskom razvoju Srbije.  

Tabela 35: Sklop faktora Upitnika o ulozi i znaļaju lokalne samouprave u 

ekonomskom razvoju Srbije 

 Komponente 

1 2 3 4 5 

Veĺe uļeġĺe opġtina u LER doprinosi 

efikasnijem ekonomskom razvoju 

zemlje. 

0.321  0.651   

Uspeġnost programa je veĺa ako je 

pokrenuta na lokalnom nivou u odnosu 

na republiļki nivo. 

 0.394 0.633   

Nasledjeno stanje privrede pogoduje 

uspeġnom LER. 

 0.605  0.479  

Efekti LER su veĺi ako su zasnovani na 

komparativnim prednostima opġtine. 

  0.661 0.395  

U Srbiji postoje adekvatni infrastukturni 

preduslovi za uspeġan LER. 

0.532   0.421  

Na opġtinskom nivou postoji 

osposobljenost kadrova za uspeġno 

sprovodjenje politike LER. 

0.643 0.413    
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Predlozi razvojnih projekata potiļu od 

zaposlenih na poslovima LER. 

0.636 0.337   -0.389 

Planovi LER su prilagodjeni 

dinamiļkom okruģenju. 

0.729    -0.325 

Postoji uspeġna saradnja sa drugim 

opġtinama u realizaciji projekata. 

0.653 0.331  -0.395  

Opġtina ima dobru saradnju sa nauļno-

istraģivaļkim centrima.. 

0.718     

Republiļki organi podstiļu LER. 0.573 -0.548    

LER je usaglaġen sa nacionalnim 

planovima razvoja. 

0.736     

Planovima LER su odredjene prioritetne 

grane razvoja. 

0.831     

LER je odrģiv na duģi vremenski rok. 0.565 -0.302 0.438   

Lokalni resursi su u potpunosti 

iskoriġĺeni. 

0.593   0.356  

LER razvija zdravu konkurenciju medju 

opġtinama. 

0.690     

Preduzetniļka inicijativa lokalne 

samouprave je zadovoljavajuĺa. 

0.522  -0.407 0.306  

Opġtina razvija javno-privatno 

partnerstvo u cilju jaļanja LER. 

0.678    0.423 

Nedovoljne investicije su posledica 

nepostojanja adekvatne strategije 

razvoja. 

 -0.474   -0.484 

Izvori finansiranja su dostupni pod 

povoljnim uslovima. 

0.557 -0.450    

Lokalni prihodi su dovoljni za potreban 

nivo LER. 

0.550 -0.357    

LER ĺe poveĺati zaposlenost i ģivotni 

standard u buduĺem periodu. 

0.582 -0.311    

LER u velikoj meri zavisi od uticaja 

politiļkih faktora. 

-0.364  0.393  0.362 

Obrada autora 

Kao kriterijum minimalnog zasiĺenja stavki na faktorima uzeta je vrednost 0.30. 

Faktorska zasiĺenja su iznad kriterijuma, tako da nije potrebno brisati neke 

stavke iz instrumenta. Zbog teorijskih oļekivanja koriġĺena je jednofaktorska 

struktura upitnika.  
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2.2. Pouzdanost primenjenog instrumenta istraģivanja 

U daljoj analizi, proverena je pouzdanost koriġĺenog instrumenta istraģivanja.  

Tabela 36: Pouzdanost Upitnika o ulozi i znaļaju lokalne samouprave u 

ekonomskom razvoju Srbije 

Skala Kronbahov Ŭ koeficijent Broj elemenata 

Znaļaj lokalne samouprave  0.855 23 

Obrada autora 

Skala znaļaja lokalne samouprave Upitnika o ulozi i znaļaju lokalne 

samouprave u ekonomskom razvoju Srbije je prihvatljive i umerene 

pouzdanosti (Kronbah Ŭ=0.855). 

3. Istraģivanje uļeġĺa lokalne samouprave u sprovoĽenju 

politike ekonomskog razvoja 

Prvi istraģivaļki problem tiļe se stavova ispitanika po pitanjima uļeġĺa lokalnih 

organa u ekonomskom razvoju i utvrĽivanja razlika u proceni uloge i znaļaja 

lokalne samouprave za lokalni ekonomski razvoj s obzirom na sektor u kojem 

ispitanik radi: lokalna samouprava ili privatni sektor i obrazovanje.  

Tabela 37: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂVeĺe uļeġĺe 

opġtina u LER doprinosi efikasnijem ekonomskom razvoju zemljeñ s obzirom 

na sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P1 

Uopġte se ne slaģem 0 0 

Uglavnom se ne slaģem 0 1 

Delimiļno se slaģem 1 15 

Uglavnom se slaģem 29 28 

U potpunosti se slaģem 40 26 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (40) u potpunosti se slaģe da 

veĺe uļeġĺe opġtina u LER-u doprinosi efikasnijem ekonomskom ravoju zemlje, 

dok se najveĺi broj ispitanika (28) iz privatnog sektora i obrazovanja uglavnom 

slaģe.  
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Grafikon 2: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂVeĺe uļeġĺe 

opġtina u LER doprinosi efikasnijem ekonomskom razvoju zemljeñ s obzirom 

na sektor rada ispitanika  

 

Obrada autora 

Tabela 38: Razlike u proceni tvrdnje ĂVeĺe uļeġĺe opġtina u LER doprinosi 

efikasnijem ekonomskom razvoju zemljeñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 16.237 3 0.001** 

 
Koeficijent kontigencije C 0.322 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =16.237, N=140, df=3, p<0.01, 

C=0.322, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂVeĺe uļeġĺe opġtina u LER doprinosi 

efikasnijem ekonomskom razvoju zemljeñ izmeĽu ispitanika koji rade u 

lokalnoj samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

  



 

 

113 

Tabela 39: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂUspeġnost 

programa je veĺa ako je pokrenuta na lokalnom nivou u odnosu na republiļki 

nivoñ s obzirom na sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P2 

Uopġte se ne slaģem 1 0 

Uglavnom se ne slaģem 1 3 

Delimiļno se slaģem 10 21 

Uglavnom se slaģem 37 30 

U potpunosti se slaģem 21 16 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih i u lokalnoj samoupravi (37) i iz privatnog sektora i 

obrazovanja (30) uglavnom se slaģe da je uspeġnost programa razvoja veĺa ako 

je pokrenuta na lokalnom nivou u odnosu na republiļki nivo.  

Grafikon 3: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂUspeġnost 

programa je veĺa ako je pokrenuta na lokalnom nivou u odnosu na republiļki 

nivoñ  s obzirom na sektor rada ispitanika  

 
Obrada autora 
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Tabela 40: Razlike u proceni tvrdnje ĂUspeġnost programa je veĺa ako je 

pokrenuta na lokalnom nivou u odnosu na republiļki nivoñ s obzirom na sektor 

rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 7.310 4 0.120 

 Koeficijent kontigencije C 0.223 

Obrada autora 

Nisu utvrĽene statistiļki znaļajne razlike (X2 =7.310, N=140, df=4, p>0.05, 

C=0.223, p>0.05) u proceni tvrdnje ĂUspeġnost programa je veĺa ako je 

pokrenuta na lokalnom nivou u odnosu na republiļki nivoñizmeĽu ispitanika 

koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i 

obrazovanju. 

Od ukupnog broja ispitanika (140) za tvrdnju ĂVeĺe uļeġĺe opġtina u LER 

doprinosi efikasnijem ekonomskom razvoju zemljeñ pozitivan odgovor (u 

potpunosti se slaģem i uglavnom se slaģem) je dalo 123 ispitanika ġto ļini 

87,8% ukupnog uzorka, a na tvrdnju ĂUspeġnost programa je veĺa ako je 

pokrenuta na lokalnom nivou u odnosu na republiļki nivoñ pozitivan odgovor je 

dalo 104 ispitanika ġto ļini 74,3% ukupnog uzorka, ļime je potvrĽena prva 

hipoteza koja glasi ĂVeĺe uļeġĺe lokalne samouprave u kreiranju i sprovoĽenju 

ekonomske politike na opġtinskom i regionalnom nivou dovodi do efikasnijeg 

razvoja zemljeñ. 

4. Istraģivanje znaļaja komparativnih prednosti lokalne 

samouprave 

Srpska privreda je prerano otvorena uticaju meĽunarodne konkurencije. Posle 

sankcija UN i bombardovanja od strane NATO pakta 1999. godine ona nije bila 

spremna. Konkurentnost privrede je bila veoma niska. Koriġĺenje 

komparativnih prednosti koje su pojedine zajednice i preduzeĺa imali samo po 

sebi se nametalo kao najbolje reġenje. Ali, i same su lokalne samouprave u 

proces tranzicije uġle sa velikim razlikama u razvijenosti i potencijalima kojima 

raspolaģu. U predtranzicionom periodu razvijenije opġtine imale su bolje 

preduslove da brģe i lakġe transformiġu svoju privredu i ukljuļe se u svetsko 

trģiġte.  

Na osnovu ostvarenih rezultata privrede u tranzicionom periodu, moģe se 

zakljuļiti da ni postojeĺe komparativne prednosti nisu u dovoljnoj meri 

iskoriġĺene, pre svega zbog neadekvatnih politika i drģave koja je sva deġavanja 

u privrednom razvoju prepustila trģiġnim mehanizmima. Interesi lokalnih 

zajednica, pa i druġtva u celini, su potpuno zanemareni. Poļetkom privatizacije 

prodata su najkvalitetnija preduzeĺa kao ġto su cementare, pivare, fabrike ġeĺera 

i dr., Najveĺu korist od njihovih komparativnih prednosti imaju njihovi vlasnici, 
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a mnogo manju lokalne sredine koje su ih, inaļe i stvorile i razvijale viġe 

decenija. 

Tabela 41: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂNasleĽeno stanje 

privrede pogoduje uspeġnom LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P3 

Uopġte se ne slaģem 5 6 

Uglavnom se ne slaģem 8 14 

Delimiļno se slaģem 25 26 

Uglavnom se slaģem 29 19 

U potpunosti se slaģem 3 5 

Obrada autora 

UtvrĽeno je da se najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (29) uglavnom 

slaģe da nasleĽeno stanje privrede pogoduje uspeġnom LER, dok se najveĺi broj 

ispitanika (26) iz privatnog sektora i obrazovanja delimiļno slaģe.  

Grafikon 4: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂNasleĽeno 

stanje privrede pogoduje uspeġnom LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

 

 
Obrada autora 
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Tabela 42: Razlike u proceni tvrdnje ĂNasleĽeno stanje privrede pogoduje 

uspeġnom LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 4.330 4 0.363 

Koeficijent kontigencije C 0.173 

Obrada autora 

Nisu utvrĽene statistiļki znaļajne razlike (X2 =4.330, N=140, df=4, p>0.05, 

C=0.173, p>0.05) u proceni tvrdnje ĂNasleĽeno stanje privrede pogoduje 

uspeġnom LERñ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji 

rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Tabela 43: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂEfekti LER su 

veĺi ako su zasnovani na komparativnim prednostima opġtineñ s obzirom na 

sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 
Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i obrazovanje 

P4 

Uopġte se ne slaģem 0 0 

Uglavnom se ne slaģem 0 0 

Delimiļno se slaģem 9 20 

Uglavnom se slaģem 44 25 

U potpunosti se slaģem 17 25 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih i u lokalnoj samoupravi (44) i iz privatnog sektora i 

obrazovanja (25) uglavnom se slaģe da su efekti LER veĺi ako su zasnovani na 

komparativnim prednostima opġtine.  
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Grafikon 5: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂEfekti LER su 

veĺi ako su zasnovani na komparativnim prednostima opġtineñ s obzirom na 

sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 44: Razlike u proceni tvrdnje ĂEfekti LER su veĺi ako su zasnovani na 

komparativnim prednostima opġtineñ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 

test) 

 Vrednost df Statistiļka 

znaļajnost 

Pirsonov X2 10.928 2 0.004** 

Koeficijent kontigencije C 0.269 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽenesu statistiļki znaļajne razlike (X2 =10.928, N=140, df=2, p<0.01, 

C=0.269, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂEfekti LER su veĺi ako su zasnovani na 

komparativnim prednostima opġtineñ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj 

samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Na tvrdnju da ĂNasleĽeno stanje privrede pogoduje uspeġnom LER-uñ 

pozitivan odgovor je dalo 56 ispitanika, a 51 se delimiļno slaģe.Na tvrdnju da 

su ĂEfekti LER-a veĺi ako su zasnovani na komparativnim prednostima 

opġtineñ pozitivno je odgovorilo 111 ispitanika ili  79,28% ļime je dokazana 

druga radna hipoteza koja glasiĂLokalni ekonomski razvoj daje bolje rezultate 

ako je zasnovan na komparativnim prednostima lokalne samoupraveñ. 
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5. Istraģivanje razvijenosti infrastrukture lokalnih 

samouprava 

Regionalni dispariteti u razvijenosti lokalnih samouprava u Srbiji su izuzetno 

veliki. To se ogleda i u nivou razvijenosti infrastrukture. Lokacija pojedinim 

opġtinama daje veliku prednost u startu u odnosu na druge lokalne samouprave. 

Opġtine u blizini aerodroma, putnih koridora ili velikih gradskih centara su 

meĽu prvima krenule sa projektima lokalnog ekonomskog razvoja. Prve 

znaļajnije investicije, domaĺe i strane, bile su na njihovom podruļju. Veĺ 

klasiļni primeri su beogradski i juģnobaļki region. Na drugoj strani, veliki broj 

opġtina nema razvijenu osnovnu putnu infrastrukturu. Investitori ih zaoblilaze u 

ġirokom luku, bez obzira na ostale povoljne karakteristike. To je sluļaj sa 

regionom Jugoistoļne Srbije, Zapadne Srbije i Ġumadije, pa i pojedinim 

lokalnim samoupravama u Vojvodini. 

Razvijenost infrastukture i povoljni lokacijski faktori znaļajno utiļu i na 

kadrovske moguĺnosti lokalnih samouprava. Mnoge opġtine trpe posledice 

nepovoljnih migracionih kretanja. To se posebno odnosi na nerazvijena i 

devastirana podruļja koja veĺ godinama ne mogu da se pribliģe proseku 

razvijenosti drģave. One nisu u stanju da ponude povoljne uslove za ostanak 

potrebnih kadrova. Ako se ima u vidu da osnovu razvoja, pre svega, ļine ljudi, 

ovaj problem ĺe joġ viġe dolaziti do izraģaja. Pojedini regioni se demografski 

prazne. Ostaju bez sela i mladog stanovniġtva. Posledice se ogledaju u 

nemoguĺnosti pruģanja adekvatnog odgovora dinamiļnim zahtevima okruģenja. 

Razvojne planove i programe ove lokalne samouprave nisu u stanju da 

pripreme, sprovode niti blagovremeno da prilagode promenama. Drģavne i 

regionalne institucije nisu u stanju da prevaziĽu navedene probleme. Brojne 

donatorske organizacije i projekti takoĽe nisu u znaļajnijoj meri doprineli 

poboljġanju rezultata lokalnog ekonomskog razvoja.  

Tabela 45: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂU Srbiji postoje 

adekvatni infrastrukturni preduslovi za uspeġan LERñ s obzirom na sektor rada 

ispitanika (Crosstabulation) 

 
Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i obrazovanje 

P5 

Uopġte se ne slaģem 3 6 

Uglavnom se ne slaģem 16 32 

Delimiļno se slaģem 38 20 

Uglavnom se slaģem 10 10 

U potpunosti se slaģem 3 2 

Obrada autora 

UtvrĽeno je da se najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (38) delimiļno 

slaģe da u Srbiji postoje adekvatni infrastrukturni preduslovi za uspeġan LER. 
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Najveĺi broj ispitanika iz privatnog sektora i obrazovanja (32) uglavnom se ne 

slaģe.  

Grafikon 6: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂU Srbiji postoje 

adekvatni infrastrukturni preduslovi za uspeġan LERñ s obzirom na sektor rada 

ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 46: Razlike u proceni tvrdnje ĂU Srbiji postoje adekvatni infrastrukturni 

preduslovi za uspeġan LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 12.120 4 0.016* 

Koeficijent kontigencije C 0.282 

* Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.05 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =12.120, N=140, df=5, p<0.05, 

C=0.282, p<0.05) u proceni tvrdnje ĂU Srbiji postoje adekvatni infrastrukturni 

preduslovi za uspeġan LERñ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi 

i onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (21) i iz privatnog sektora i 

obrazovanja (33) delimiļno se slaģe da na opġtinskom nivou postoji 

osposobljenost kadrova za uspeġno sprovoĽenje politike LER. Veĺina ispitanika 

iz privatnog sektora i obrazovanja sumnja u osposobljenost kadrova, dok 

zaposleni u lokalnoj samoupravi procenjuju da uglavnom postoji osposobljenost 

kadrova za uspeġnu realizaciju lokalnog ekonomskog razvoja. 
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Tabela 47: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂNa opġtinskom 

nivou postoji osposobljenost kadrova za uspeġno sprovoĽenje politike LERñ s 

obzirom na sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 
Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i obrazovanje 

P6 

Uopġte se ne slaģem 1 6 

Uglavnom se ne slaģem 8 22 

Delimiļno se slaģem 21 33 

Uglavnom se slaģem 21 8 

U potpunosti se slaģem 19 1 

Obrada autora 

Grafikon 7: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂNa opġtinskom 

nivou postoji osposobljenost kadrova za uspeġno sprovoĽenje politike LERñ s 

obzirom na sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 48: Razlike u proceni tvrdnje ĂNa opġtinskom nivou postoji 

osposobljenost kadrova za uspeġno sprovoĽenje politike LERñ s obzirom na 

sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 34.799 4 0.000** 

Koeficijent 

kontigencije C 

0.446 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 
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UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =34.799, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.446, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂNa opġtinskom nivou postoji 

osposobljenost kadrova za uspeġno sprovoĽenje politike LERñ izmeĽu 

ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i 

obrazovanju. 

Tabela 49: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPredlozi 

razvojnih projekata potiļu od zaposlenih na poslovima LERñ s obzirom na 

sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P7 

Uopġte se ne slaģem 3 4 

Uglavnom se ne slaģem 10 21 

Delimiļno se slaģem 22 37 

Uglavnom se slaģem 25 8 

U potpunosti se slaģem 10 0 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (25) uglavnom se slaģe da 

predlozi razvojnih projekata potiļu od zaposlenih na poslovima LER, dok se 

najveĺi broj zaposlenih (37) iz privatnog sektora i obrazovanja delimiļno slaģe.  

Grafikon 8: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPredlozi 

razvojnih projekata potiļu od zaposlenih na poslovima LERñ s obzirom na 

sektor rada ispitanika  

 
Obrada autora 
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Tabela 50: Razlike u proceni tvrdnje ĂPredlozi razvojnih projekata potiļu od 

zaposlenih na poslovima LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 26.617 4 0.000**  

Koeficijent kontigencije C 0.400 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =26.617, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.400, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂPredlozi razvojnih projekata potiļu od 

zaposlenih na poslovima LERñ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj 

samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Tabela 51: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPlanovi LER su 

prilagoĽeni dinamiļnom okruģenjuñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P8 

Uopġte se ne slaģem 3 5 

Uglavnom se ne slaģem 8 28 

Delimiļno se slaģem 28 27 

Uglavnom se slaģem 28 9 

U potpunosti se slaģem 3 1 

Obrada autora 

Rezultati pokazuju da se najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (28) 

uglavnom i delimiļno slaģe da su planovi LER prilagoĽeni dinamiļnom 

okruģenju. Najveĺi broj zaposlenih (28) iz privatnog sektora i obrazovanja 

uglavnom se ne slaģe.  
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Grafikon 9: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPlanovi LER su 

prilagoĽeni dinamiļnom okruģenjuñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 52: Razlike u proceni tvrdnje ĂPlanovi LER su prilagoĽeni dinamiļnom 

okruģenjuñ  s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 22.386 4 0.000**  

Koeficijent kontigencije C 0.371 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

Dobijene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =22.386, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.371, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂPlanovi LER su prilagoĽeni dinamiļnom 

okruģenjuñ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u 

privatnom sektoru i obrazovanju. 

Odgovori ispitanika su u potpunosti potvrdili i hipotezu: ĂLokalne samouprave 

nemaju potrebne kapacitete da odgovore dinamiļnim zahtevima lokalnog 

ekonomskog razvojañ. Na tvrdnju da ĂU Srbiji postoje adekvatni infrastrukturni 

preduslovi za uspeġan LERñ pozitivan odgovor je dalo svega 25 ispitanika 

(17,86%), a na tvrdnju  ĂNa opġtinskom nivou postoji osposobljenost kadrova 

za uspeġno sprovoĽenje politike LER-añ pozitivan odgovor je dalo 49 ispitanih 

(35,00%). Isto tako, tvrdnja ĂPredlozi razvojnih projekata potiļu od zaposlenih 

na poslovima LER-añ dobila je 30,71%  pozitivnih odgovora, dok je tvrdnja 
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"Planovi LER su prilagoĽeni dinamiļnom okruģenjuñ dobila samo 29,28% 

pozitivnih odgovora. 

6. MeĽuopġtinska i saradnja sa centralnim organima 

Postoje razliļiti modeli meĽuopġtinske saradnje, poļev od tehniļke podrġke, 

razmene iskustava, institucionalne podrġke i dr., koje mogu da dovedu do 

ostvarenja ekonomskih, kulturnih i drugih zajedniļkih interesa. Saradnja ima 

podrġku domaĺih i stranih institucija i donatora. Koristi saradnje su nesumnjive, 

posebno za najnerazvijenije opġtine. One na taj naļin mogu da poveĺaju kvalitet 

komunalnih i drugih usluga, privuku investicije i obezbede nova radna mesta. 

Jedinstveno obavljanje usluga za podruļje viġe opġtina ima velike prednosti. 

Lakġe je privuĺi strateġkog investitora time ġto mu se obezbedi trģiġte dve ili 

viġe opġtina i time smanje troġkovi, odnosno omoguĺi koriġĺenje efekata 

ekonomije obima. Na ovaj naļin, nerazvijene opġtine postepeno jaļaju 

kapacitete, stiļu iskustvo, podiģu nivo obuļenosti lokalnih menadģera reļju, 

jaļaju administrativne kapacitete za vrġenje izvornih i poverenih nadleģnosti. 

Nerazvijene opġtine u Srbiji ļesto ne mogu da obezbede ni minimum kvaliteta 

usluga u domenu komunalija, obrazovanja, socijalnih sluģbi, zdravstvene zaġtite 

i sl. Sloģenija pitanja razvojne saradnje sa drugim opġtinama i nauļno-

istraģivaļkim centrima se ostavljaju za neka bolja vremena. Nauļno-istraģivaļki 

centri ļesto pokazuju nezainteresovanost za saradnju sa ovim opġtinama, kako 

zbog nerazvijenosti tako i udaljenosti, posebno u programima gde treba biti 

prisutan na terenu.  

MeĽuopġtinska saradnja u Srbiji je na niskom nivou. Razloge treba potraģiti u 

sferi politike ali i ekonomije. Na opisano stanje su najviġe uticala gaġenja ili 

restrukturiranja velikih preduzeĺa i nezavrġena reforma javnih preduzeĺa koja 

funkcioniġu na lokalu.  
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Tabela 53: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPostoji uspeġna 

saradnja sa drugim opġtinama u realizaciji projekatañ s obzirom na sektor rada 

ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P9 

Uopġte se ne slaģem 0 4 

Uglavnom se ne slaģem 13 27 

Delimiļno se slaģem 22 30 

Uglavnom se slaģem 18 8 

U potpunosti se slaģem 17 1 

Obrada autora 

Dobijeni rezultati pokazuju da se najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi 

(22) i u privatnom sektoru i obrazovanju (30) delimiļno slaģe da postoji 

uspeġna saradnja sa drugim opġtinama u realizaciji projekata.  

Grafikon 10: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPostoji 

uspeġna saradnja sa drugim opġtinama u realizaciji projekatañ s obzirom na 

sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 
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Tabela 54: Razlike u proceni tvrdnje ĂPostoji uspeġna saradnja sa drugim 

opġtinama u realizaciji projekatañs obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 28.199 4 0.000**  

Koeficijent kontigencije C 0.409 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =28.199, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.407, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂPostoji uspeġna saradnja sa drugim 

opġtinama u realizaciji projekatañ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj 

samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Tabela 55: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂOpġtina ima 

dobru saradnju sa nauļno-istraģivaļkim centrimañ s obzirom na sektor rada 

ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P10 

Uopġte se ne slaģem 3 13 

Uglavnom se ne slaģem 11 29 

Delimiļno se slaģem 33 23 

Uglavnom se slaģem 20 5 

U potpunosti se slaģem 3 0 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (33) se delimiļno slaģe da 

opġtina ima dobru saradnju sa nauļno-istraģivaļkim centrima, dok se najveĺi 

broj zaposlenih (29) iz privatnog sektora i obrazovanja uglavnom ne slaģe.  
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Grafikon 11: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂOpġtina ima 

dobru saradnju sa nauļno-istraģivaļkim centrimañ s obzirom na sektor rada 

ispitanika 

 
Obrada autora 

 

Tabela 56: Razlike u proceni tvrdnje ĂOpġtina ima dobru saradnju sa nauļno-

istraģivaļkim centrimañ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 28.136 4 0.000**  

Koeficijent kontigencije C 0.409 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =28.136, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.409, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂOpġtina ima dobru saradnju sa nauļno-

istraģivaļkim centrimañizmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i 

onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 
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Tabela 57: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂRepubliļki 

organi podstiļu LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P11 

Uopġte se ne slaģem 0 2 

Uglavnom se ne slaģem 18 20 

Delimiļno se slaģem 31 35 

Uglavnom se slaģem 17 10 

U potpunosti se slaģem 4 3 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (31) i u privatnom sektoru i 

obrazovanju (35) se delimiļno slaģe da republiļki organi podstiļu LER.  

Grafikon 12: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂRepubliļki 

organi podstiļu LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 58: Razlike u proceni tvrdnje ĂRepubliļki organi podstiļu LERñ s 

obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 4.305 4 0.366 

Koeficijent kontigencije C 0.173 

Obrada autora 
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Nisu utvrĽene statistiļki znaļajne razlike (X2 =4.305, N=140, df=4, p>0.05, 

C=0.173, p>0.05) u proceni tvrdnje ĂRepubliļki organi podstiļu LERñizmeĽu 

ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i 

obrazovanju. 

Na tvrdnju iz Upitnika daĂPostoji uspeġna saradnja sa drugim opġtinama u 

realizaciji projekatañ pozitivan odgovor je dalo 44 ispitanika (31,42%), a na 

tvrdnju da ĂOpġtina ima dobru saradnju sa nauļno-istraģivaļkim centrimañ, 

pozitivan odgovor je dalo svega 20,00% ispitanika. TakoĽe, samo 34 ispitanih 

(24,28 %) je dalo pozitivan odgovor na tvrdnju da ĂRepubliļki organi podstiļu 

LERñ, ļime je potvrĽena i ļetvrta hipoteza koja glasi ĂMeĽuopġtinska saradnja 

i saradnja sa republiļkim organima po pitanjima privrednog razvoja je 

neadekvatna ġto ļesto uzrokuje neodrģivost lokalnog ekonomskog razvojañ. 

7. Usaglaġenost lokalnih i nacionalnih planova razvoja 

Pitanje strategije razvoja lokalnih samouprava je u dinamiļnom okruģenju 

izuzetno vaģno. Prava strategija donosi lokalnoj samoupravi moguĺnost razvoja 

i dostizanja razvijenijih sredina, dok ih pogreġna za duģi vremenski period 

ostavlja na dnu konkurentnosti. Strategija razvoja mora da se oslanja na 

regionalnu i nacionalnu strategiju. Istraģivanje je pokazalo da veĺina lokalnih 

samouprava u Srbiji ima preġiroku listu razvojnih prioriteta.  

Razlog u najveĺoj meri treba traģiti u ļinjenici da lokalne samouprave u kojima 

nema veĺih privrednih subjekata iz realnog sektora koji su nosioci zaposlenosti, 

u pokuġaju da nadomeste nedostatak proizvodnih privrednih kapaciteta, 

pribegavaju velikom broju usluģnih delatnosti kao ġto su turizam, saobraĺaj itd. 

To moģe da bude kratkoroļno reġenje problema velike nezaposlenosti, ali, 

posmatrano na dugi rok, reġenje je u podizanju kapaciteta preraĽivaļke ili druge 

industrije, na koje bi se naslonila domaĺa poljoprivreda i usluģne delatnosti. 

Bez toga nema ni odrģivog razvoja ni kvalitetne zaposlenosti. Poġto su takve 

investicije finansijski zahtevne, u odsustvu privatnih investitora, znaļajnu ulogu 

moģe da odigra drģava, posebno ako se ima u vidu potreba ravnomernog 

regionalnog razvoja i spreļavanja nepovoljnih demografskih i mogratornih 

kretanja. 

Nepovoljna okolnost je i ġto mnogi lokalni strateġki planovi nisu usaglaġeni, 

odnosno zasnovani na nacionalnoj razvojnoj strategiji. Nema adekvatne 

dvosmerne saradnje izmeĽu nacionalnih i lokalnih (regionalnih) vlasti. Dobri 

lokalni projekti ostaju bez podrġke od strane centralnih vlasti, naģalost, ļesto iz 

politiļkih razloga. Sa druge strane, ukoliko nema prave razvojne strategije 

lokalne samouprave neĺe biti ni investicija, posebno onih koje su najpotrebnije, 

industrijskih i njome povezanih prateĺih delatnosti. 
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Tabela 59: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLER je usaglaġen 

sa nacionalnim planovima razvojañ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P12 

Uopġte se ne slaģem 1 5 

Uglavnom se ne slaģem 10 18 

Delimiļno se slaģem 25 34 

Uglavnom se slaģem 28 13 

U potpunosti se slaģem 6 0 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (28) se uglavnom slaģe da je 

LER usaglaġen sa nacionalnim planovima razvoja, dok se najveĺi broj 

zaposlenih (34) iz privatnog sektora i obrazovanja delimiļno slaģe.  

Grafikon 13: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLER je 

usaglaġen sa nacionalnim planovima razvojañ s obzirom na sektor rada 

ispitanika 

 
Obrada autora 
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Tabela 60: Razlike u proceni tvrdnje ĂLER je usaglaġen sa nacionalnim 

planovima razvojañ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 17.813 4 0.001** 

Koeficijent kontigencije C 0.336 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =17.813, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.336, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂLER je usaglaġen sa nacionalnim 

planovima razvojañ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih 

koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Na iznetu tvrdnju u Upitniku da je ĂLer usaglaġen sa nacionalnim planovima 

razvojañ, pozitivan odgovor je dalo 47 ispitanika (33,57%) ġto potvrĽuje i petu 

hipotezu ovog rada ĂRazvojni planovi i strategije razvoja na nivou lokalnih 

samouprava nisu u potrebnoj meri usaglaġeni sa nacionalnim planovima 

razvojañ. Dodatna potvrda je i stav 53,57% ispitanika koji smatraju da su 

nedovoljne investicije na nivou lokalnih samouprava posledica nepostojanja 

adekvatne strategije razvoja.  

Rezultati su pokazali da se najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (34) 

uglavnom slaģe da su planovima LER odreĽene prioritetne grane razvoja, dok 

se najveĺi broj zaposlenih (34) iz privatnog sektora i obrazovanja delimiļno 

slaģe.  

Grafikon 14: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPlanovima 

LER su odreĽene prioritetne grane razvojañ s obzirom na sektor rada ispitanika

 

Obrada autora 
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Tabela 61: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPlanovima LER 

su odreĽene prioritetne grane razvojañ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P13 

Uopġte se ne slaģem 0 2 

Uglavnom se ne slaģem 5 14 

Delimiļno se slaģem 15 34 

Uglavnom se slaģem 34 17 

U potpunosti se slaģem 16 3 

Obrada autora 

Tabela 62: Razlike u proceni tvrdnje ĂPlanovima LER su odreĽene prioritetne 

grane razvojañ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 28.192 4 0.000** 

Koeficijent kontigencije C 0.409 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽenesu statistiļki znaļajne razlike (X2 =28.192, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.409, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂPlanovima LER su odreĽene prioritetne 

grane razvojañ izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji 

rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Tabela 63: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLER je odrģiv na 

duģi vremenski rokñ s obzirom na sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P14 

Uopġte se ne slaģem 0 0 

Uglavnom se ne slaģem 1 6 

Delimiļno se slaģem 26 29 

Uglavnom se slaģem 28 21 

U potpunosti se slaģem 15 14 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (28) se uglavnom slaģe da je 

LER odrģiv na duģi vremenski rok, dok se najveĺi broj zaposlenih (29) iz 

privatnog sektora i obrazovanja delimiļno slaģe po pitanju duģe vremenske 

odrģivosti LER.  
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Grafikon 15: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLER je odrģiv 

na duģi vremenski rokñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 64: Razlike u proceni tvrdnje ĂLER je odrģiv na duģi vremenski rokñ s 

obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 4.770 3 0.189 

Koeficijent kontigencije C 0.182 

Obrada autora 

Nisu utvrĽene statistiļki znaļajne razlike (X2 =4.770, N=140, df=3, p>0.05, 

C=0.182, p>0.05) u proceni tvrdnje ĂLER je odrģiv na duģi vremenski 

rokñizmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u 

privatnom sektoru i obrazovanju. 
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8. Lokalni resursi i preduzetniļka inicijativa lokalnih 

samouprava 

Zbog loġih rezultata tranzicije mnogim opġtinama je jedina ġansa za dalji odrģiv 

razvoj koriġĺenje prirodnih i drugih resursa kojima raspolaģu, a koje druge 

opġtine nemaju ili imaju u manjoj meri. Naģalost, u praksi mnogih opġtina u 

Srbiji bogatstvo pojedinim resursima pre je uzrok siromaġtva i zaostajanja nego 

razvojna prednost. U takvim sredinama su, u predtranziciono vreme, bila 

razvijena velika preduzeĺa, lokalni giganti koji su sada posrnuli, nisu naġli 

strateġkog partnera, pa se nalaze u procesima steļaja, reorganizacije ili 

restrukturiranja. Dosta je takvih opġtina u Srbiji, Bor i Majdanpek, na primer. I 

pored rudnog bogatstva imaju veliku nezaposlenost i siromaġtvo. Ļak i opġtine 

koje imaju strateġki vaģan proizvod kakav je ruda za proizvodnju cementa 

(Kosjeriĺ, Paraĺin, Beoļin) nisu ostvarile razvoj. Korist je pripala kupcima 

cementara ï stranim firmama. Veliki broj opġtina ima odliļne uslove za razvoj 

poljoprivrede ali imaju siromaġno stanovniġtvo, ġto zbog niskih otkupnih cena 

njihovih proizvoda, neselektivnog uvoza hrane iz inostranstva, ġto zbog 

neorganizovanosti i odsustva udruģivanja i povezivanja u cilju zajedniļkog 

nastupa na trģiġtu. Treĺu grupu ļine opġtine koje imaju izvanredan 

hidropotencijal i ġumsko bogatstvo, ali zbog toga ġto nadleģnost nad tim 

bogatstvom pripada centralnoj vlasti one nemaju koristi od prirodnih potencijala 

na svom podruļju.  

Tabela 65: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLokalni resursi 

su u potpunosti iskoriġĺeniñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(Crosstabulation) 

 
Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i obrazovanje 

P15 

Uopġte se ne slaģem 
10 19 

Uglavnom se ne slaģem 
22 31 

Delimiļno se slaģem 32 18 

Uglavnom se slaģem 4 2 

U potpunosti se slaģem 
2 0 

Obrada autora 

Rezultati su pokazali da se najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (32) 

delimiļno slaģe da su lokalni resursi u potpunosti iskoriġĺeni, dok se najveĺi 

broj zaposlenih (31) iz privatnog sektora i obrazovanja uglavnom ne slaģe po 

pitanju iskoriġĺenosti lokalnih resursa.  
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Grafikon 16: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLokalni resursi 

su u potpunosti iskoriġĺeniñ s obzirom na sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 66: Razlike u proceni tvrdnje ĂLokalni resursi su u potpunosti 

iskoriġĺeniñ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 10.908 4 0.028* 

Koeficijent kontigencije C 0.269 

* Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.05 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =10.908, N=140, df=4, p<0.05, 

C=0.269, p<0.05) u proceni tvrdnje ĂLokalni resursi su u potpunosti 

iskoriġĺeniñizmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u 

privatnom sektoru i obrazovanju. 

Lokalni ekonomski razvoj meĽu opġtinama stvara na izvestan naļin 

konkurenciju, prvenstveno u privlaļenju investitora za ulaganja na njhovim 

podruļjima. Opredeljenja investira zavise od brojnih faktora, lokacije, 

razvijenosti infrastrukture, preduzetniļke inicijative lokalne samouprave, 

pravnih i poreskih propisa na lokalu i dr. GraĽani opġtina vide sposobnost 

lokalne vlasti uporeĽujuĺi njihove sa rezultatima koje ostvaruju druge opġtine, 

susedne ili one sa sliļnim razvojnim potencijalima. Naģalost, praksa je 

poslednjih godina da se opġtine najviġe takmiļe u tome koja ĺe dati veĺe 

povlastice, podsticaje i subvencije stranim ulagaļima. Takva konkurencija je 

viġestruko ġtetna. Kratkoroļno zato ġto se smanjuju lokalni prihodi, a 



 

 

136 

dugoroļno zbog loġeg kvaliteta investicija i investitora. Pravi investitori ne 

razvijaju biznis zbog povlastica veĺ zbog drugih elemenata poslovnog 

okruģenja. Investitori koji su tu zbog podsticaja, odlaze kada podsticaju 

prestanu. Umesto povlastica opġtine mogu da zaposle veliki broj nezaposlenih 

kroz razliļite programe (samo)zapoġljavanja. Naravno, tu je i uloga centralnih 

vlasti velika, jer se ļesto takvi podsticaji daju kombinovano, i od strane 

centralnih i lokalnih vlasti, ili pak, investitori dolaze na preporuku centralnih 

vlasti, pa su lokalne vlasti samo izvrġioci. 

Tabela 67: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLER razvija 

zdravu konkurenciju meĽu opġtinamañ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P16 

Uopġte se ne slaģem 0 4 

Uglavnom se ne slaģem 10 22 

Delimiļno se slaģem 16 21 

Uglavnom se slaģem 24 16 

U potpunosti se slaģem 20 7 

Obrada autora 

Dobijeni rezultati su pokazali da se najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj 

samoupravi (24) uglavnom slaģe da LER razvija zdravu konkurenciju meĽu 

opġtinama, dok se najveĺi broj zaposlenih (22) iz privatnog sektora i 

obrazovanja uglavnom ne slaģe po tom pitanju.  

Grafikon 17: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂLER razvija 

zdravu konkurenciju meĽu opġtinamañ s obzirom na sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 
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Tabela 68: Razlike u proceni tvrdnje ĂLER razvija zdravu konkurenciju meĽu 

opġtinamañ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 17.035 4 0.002** 

Koeficijent kontigencije C 0.329 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

Znaļajne su statistiļke razlike (X2 =17.035, N=140, df=4, p<0.01, C=0.329, 

p<0.01) u proceni tvrdnje ĂLER razvija zdravu konkurenciju meĽu opġtinamañ 

izmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u privatnom 

sektoru i obrazovanju. 

Preduzetniļka inicijativa lokalne samouprave je od velikog znaļaja za 

ekonomski razvoj. Podrazumeva aktivno uļeġĺe u poslovima i aktivnostima 

kojima se pomaģe lokalnoj privredi. Poslovi poput promovisanja investicionog 

potencijala opġtine, stimulisanje javno-privatnih partnerstava, pokretanje zona 

slobodnog poslovanja, biznis inkubatora i klastera i sl. su poslovi od velikog 

znaļaja za razvoj privrede u razliļitim oblastima. Ovakva logika se razvila iz 

stava da druġtvo mora da pomogne privredi, da bi privreda pomogla druġtvu. 

Dobra strana ove orijentacije je i to ġto se zasniva na aktivnom uļeġĺu lokalne 

vlasti i privrede, kao i lokalnih udruģenja i agencija koje se bave razvojnim 

pitanjima. Naravno, tu je i politiļka pozadina takvih aktivnosti, razliļita 

medijska podrġka i dr. 

Tabela 69: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPreduzetniļka 

inicijativa lokalne samouprave je zadovoljavajuĺañ s obzirom na sektor rada 

ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i obrazovanje 

P17 

Uopġte se ne slaģem 0 6 

Uglavnom se ne slaģem 7 17 

Delimiļno se slaģem 37 37 

Uglavnom se slaģem 25 10 

U potpunosti se slaģem 1 0 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (37) i najveĺi broj zaposlenih iz 

privatnog sektora i obrazovanja (37) delimiļno se slaģe da je preduzetniļka 

inicijativa lokalne samouprave zadovoljavajuĺa.  
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Grafikon 18: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂPreduzetniļka 

inicijativa lokalne samouprave je zadovoljavajuĺañ s obzirom na sektor rada 

ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 70: Razlike u proceni tvrdnje ĂPreduzetniļka inicijativa lokalne 

samouprave je zadovoljavajuĺañ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 17.595 4 0.001** 

Koeficijent kontigencije C 0.334 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

UtvrĽenesu statistiļki znaļajne razlike (X2 =17.595, N=140, df=4, p<0.01, 

C=0.334, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂPreduzetniļka inicijativa lokalne 

samouprave je zadovoljavajuĺañizmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj 

samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

9. JPP u funkciji lokalnog ekonomskog razvoja 

Javno-privatno partnerstvo ĺe u buduĺnosti imati mnogo veĺi znaļaj za lokalni 

ekonomski razvoj, pre svega zbog ġirine projekata koji mogu da budu predmet 

ovog vida saradnje. To su, na primer, projekti razvoja saobraĺajne i ostale 

lokalne infrastrukture, podiyanja energetske efikasnosti, ekoloġke zaġtite, boljeg 

koriġĺenja i ureĽenja poljoprivrednog zemljiġta itd. Javno-privatno partnerstvo 

omoguĺava lokalnoj zajednici da koristi finansijska sredstva, poslovna i druga 

znanja i iskustva privatnog partnera u realizaciji projekata od javnog znaļaja. 

Ovi projekti moraju da sadrģe ocenu efikasnosti i isplativosti i poreĽenje sa 
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klasiļnim vidovima finansiranja projekata, posebno ako se ima u vidu velika 

podozrivost dela javnosti. Ispitanici su razvoj JPP ocenili kao joġ uvek 

nedovoljnim i da postoji prostor za bolje rezultate natom planu, pogotovu ako 

se ima u vidu stanje infrastrukture u mnogim opġtinama u Srbiji. 

Tabela 71: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂOpġtina razvija 

javno-privatno partnerstvo u cilju jaļanja LERñ s obzirom na sektor rada 

ispitanika (Crosstabulation) 

 
Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i obrazovanje 

P18 

Uopġte se ne slaģem 3 9 

Uglavnom se ne slaģem 17 25 

Delimiļno se slaģem 21 21 

Uglavnom se slaģem 22 14 

U potpunosti se slaģem 7 1 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (22) uglavnom se slaģe da 

opġtina razvija javno-privatno partnerstvo u cilju jaļanja LER, dok se najveĺi 

broj zaposlenih (25) iz privatnog sektora i obrazovanja uglavnom ne slaģe po 

tom pitanju.  

Grafikon 19: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂOpġtina razvija 

javno-privatno partnerstvo u cilju jaļanja LERñ s obzirom na sektor rada 

ispitanika 

 
Obrada autora 
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Tabela 72: Razlike u proceni tvrdnje ĂOpġtina razvija javno-privatno 

partnerstvo u cilju jaļanja LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 10.802 4 0.029* 

Koeficijent kontigencije C 0.268 

* Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.05 

Obrada autora 

UtvrĽene su statistiļki znaļajne razlike (X2 =10.802, N=140, df=4, p<0.05, 

C=0.268, p<0.05) u proceni tvrdnje ĂOpġtina razvija javno-privatno partnerstvo 

u cilju jaļanja LERñizmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih 

koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Tabela 73: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂNedovoljne 

investicije su posledica nepostojanja adekvatne strategije razvojañ s obzirom na 

sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P19 

Uopġte se ne slaģem 
2 3 

Uglavnom se ne slaģem 
20 3 

Delimiļno se slaģem 
18 19 

Uglavnom se slaģem 
26 29 

U potpunosti se slaģem 4 16 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (26) i najveĺi broj zaposlenih iz 

privatnog sektora i obrazovanja (29) uglavnom se slaģe da su nedovoljne 

investicije posledica nepostojanja adekvatne strategije razvoja.  
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Grafikon 20: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂNedovoljne 

investicije su posledica nepostojanja adekvatne strategije razvojañ s obzirom na 

sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

Tabela 74: Razlike u proceni tvrdnje ĂNedovoljne investicije su posledica 

nepostojanja adekvatne strategije razvojañ s obzirom na sektor rada ispitanika 

(X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka 

znaļajnost 

Pirsonov X2 20.156 4 0.000** 

Koeficijent kontigencije C 0.355 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

Rezultati pokazuju da su utvrĽene statistiļki znaļajne razlike (X2 =20.156, 

N=140, df=4, p<0.01, C=0.355, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂNedovoljne 

investicije su posledica nepostojanja adekvatne strategije razvojañizmeĽu 

ispitanika koji rade u lokalnoj samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i 

obrazovanju. 
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10. Istraģivanje moguĺnosti finansiranja lokalnog 

ekonomskog razvoja 

Problemi u funkcionisanju lokalnih samouprava posledica su i nedovoljnih 

finansijskih sredstava kojima pojedine opġtine i gradovi raspolaģu, odnosno 

visina budģeta koji mogu da ostvare. U nadleģnosti lokalne samouprave je i 

uvoĽenje odgovarajuĺih lokalnih poreza, taksi, naknada i drugih vidova 

lokalnih prihoda, ali opġtine moraju da, pored pitanja ostvarenja ġto veĺih 

prihoda vode raļuna i o zaġtiti standarda svojih graĽana, kao i o stvaranju 

povoljnog poreskog ambijenta za privlaļenje investicija.  

Veliki broj opġtina u Srbiji ima nizak kreditni potencijal. U finansiranju razvoja, 

ļesto i dnevnog funkcionisanja lokalnih samouprava, dominira kredit. Mali broj 

opġtina emituje municipalne obveznice za finansiranje razvojnih programa. Ako 

se ima u vidu status lokalnih samouprava, sigurnost koju kupci obveznica imaju 

i prihod koji obveznice donose u poreĽenju sa oroļenom ġtednjom, ovaj vid 

zaduģivanja ima perspektivu. Nedostaju opġtinski projekti i osposobljeni 

kadrovi u dobrom delu opġtina, odnosno njihova spremnost i moguĺnosti 

realizacije municipalnih obveznica. Sa druge strane ovaj vid finansiranja 

ukljuļuje graĽane u razvojne projekte u svojoj sredini. Time se stvara povoljna 

klima i zainteresovanost za uspeġnost lokalnog razvoja. 

Tabela 75: Distribucija odgovora ispitanika u proceni tvrdnje ĂIzvori 

finansiranja su dostupni pod povoljnim uslovimañ s obzirom na sektor rada 

ispitanika (Crosstabulation) 

 
Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i obrazovanje 

P20 

Uopġte se ne slaģem 8 27 

Uglavnom se ne slaģem 27 26 

Delimiļno se slaģem 20 9 

Uglavnom se slaģem 12 7 

U potpunosti se slaģem 3 1 

Obrada autora 

Najveĺi broj zaposlenih u lokalnoj samoupravi (27) i najveĺi broj zaposlenih u 

privatnom sektoru i obrazovanju (26) uglavnom se ne slaģe da su izvori 

finansiranja dostupni pod povoljnim uslovima.  
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Grafikon 21: Distribucija odgovora u proceni tvrdnje ĂIzvori finansiranja su 

dostupni pod povoljnim uslovimañ s obzirom na sektor rada ispitanika 

 
Obrada autora 

 

Tabela 76: Razlike u proceni tvrdnje ĂIzvori finansiranja su dostupni pod 

povoljnim uslovimañ s obzirom na sektor rada ispitanika (X2 test) 

 Vrednost df Statistiļka znaļajnost 

Pirsonov X2 16.821 4 0.002** 

Koeficijent kontigencije C 0.328 

** Razlika je statistiļki znaļajna na nivou p<0.01 

Obrada autora 

Dobijeni rezultati pokazuju statistiļki znaļajne razlike (X2 =16.821, N=140, 

df=4, p<0.01, C=0.328, p<0.01) u proceni tvrdnje ĂIzvori finansiranja su 

dostupni pod povoljnim uslovimañizmeĽu ispitanika koji rade u lokalnoj 

samoupravi i onih koji rade u privatnom sektoru i obrazovanju. 

Tabela 77: Distribucija ispitanika u proceni tvrdnje ĂLokalni prihodi su dovoljni 

za potreban nivo LERñ s obzirom na sektor rada ispitanika (Crosstabulation) 

 

Sektor rada 

Lokalna samouprava Privatni sektor i 

obrazovanje 

P21 

Uopġte se ne slaģem 25 30 

Uglavnom se ne slaģem 22 28 

Delimiļno se slaģem 15 10 

Uglavnom se slaģem 7 2 

U potpunosti se slaģem 1 0 

Obrada autora 


